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Sammenfatning 

Den 1/1-2000 blev rammerne for kommercialisering af forskning i Danmark ændret gennem lov om 
opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner (L347). Indtil da havde den enkelte forsker på 
universiteter og sygehuse de fulde rettigheder til sine opfindelser. Efter den 1/1-2000 kunne både 
universiteter, sygehusforvaltninger og sektorforskningsinstitutioner vælge at overtage rettighederne 
til en given opfindelse mod et rimeligt vederlag til forskeren. Samtidig indebar L347 en forpligtelse 
for de enkelte institutioner til at arbejde aktivt med at øge den erhvervsmæssige udnyttelse af 
forskningen.  
 
Loven blev ledsaget af en bevilling på 58 mio. kr. over fire år, der dels skulle understøtte 
institutionernes arbejde med at implementere L347, dels skulle bruges til at etablere et 
tværinstitutionelt samarbejde og fælles kompetenceopbygning gennem de såkaldte patentkonsortier. 
 
Formålet med denne evaluering er for det første at vurdere de hidtidige resultater af L347 samt den 
ledsagende finanslovsbevilling.  
 
For det andet skal evalueringen kunne bruges som et værktøj i institutionernes fortsatte arbejde med 
at udvikle en professionel infrastruktur på området. Vi forsøger at besvare spørgsmålene "hvad gør 
de bedste bedre?", og "hvad kan institutionerne lære af hinandens erfaringer?" 
 
Evalueringen baserer sig på to analyser, der er gennemført i perioden februar-marts 2004: 
 
• En breddeanalyse blandt samtlige 21 institutioner, der har modtaget midler fra 

Videnskabsministeriet til at implementere L347. Omdrejningspunktet er en større 
spørgeskemaundersøgelser til patentfunktionerne, men analysen har også omfattet andet relevant 
materiale fra institutionerne og Videnskabsministeriet om de 21 institutioner (det anvendte 
spørgeskema fremgår af bilagsrapporten1). 

 
• En dybdeanalyse i form af kvalitative interview foretaget blandt topledelse, patentansvarlige og 

forskere på Københavns Universitet, DTU, Risø, Syddansk Universitet, Århus Universitet, Århus 
Amt og Danmarks Miljøundersøgelser. Herudover omfatter dybdeanalysen interview med de 
ansvarlige for de fem patentkonsortier. 

 
Generel accept af loven 
Evalueringen har kortlagt holdninger til loven blandt institutionsledere, patentansvarlige og forskere. 
Det generelle billede er, at loven er en god og velfungerende ramme for kommercialisering af 
forskning.  
 
På universiteter og sygehuse opfatter både institutionsledere og patentansvarlige de nye lovmæssige 
rammer som afgørende for, at opfindelser nu bliver beskyttet og overdraget til erhvervslivet. På 
sektorforskningsområdet er der mere delte meninger, hvilket hænger sammen med, at loven på dette 
område ikke ændrede de gældende regler vedrørende ejendomsrettigheder til opfindelserne. 
 
Blandt forskerne tyder evalueringen på, at loven har opnået stigende accept. Men der er stadig en del 
forskere, der er skeptiske over for loven. Enkelte er skeptiske pga. hele tankegangen om, at forskning 

                                                   
1 Bilagsrapporten kan downloades fra VTUs hjemmeside 
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skal kommercialiseres. Andre er skeptiske pga. den ændrede rettighedsfordeling og/eller pga. 
utilfredshed med institutionernes indsats mht. at kommercialisere opfindelserne. 
 
De fleste forskere har en pragmatisk tilgang til loven. Der er en række positive gevinster ved 
patentering og mange oplever, at de får noget til gengæld for de rettigheder, de afgiver. Det gælder 
dog primært den service, der knytter sig til beskyttelse af opfindelsen (patentering). Mange forskere 
er kritiske over for institutionernes indsats mht. at overdrage rettigheder til erhvervslivet. 
Evalueringen viser, at forskernes fortsatte accept af loven i høj grad afhænger af, hvorvidt 
institutionerne kan levere flere resultater på kommercialiseringsområdet i de kommende år. Sker det 
ikke, vil modstanden med stor sandsynlighed vokse. 
 
I evalueringen har de patentansvarlige fra de 21 patentaktive institutioner vurderet loven på en række 
områder. Samlet set giver de patentansvarlige forskerpatentloven fine karakterer. På udsagnet 
”Forskerpatentloven er samlet set en god og velfungerende ramme for institutionens overtagelse af 
rettigheder” er tilfredshedsgraden 82 (maksimalt 100), hvilket må betegnes som tilfredsstillende. 
 
Evalueringen har også afdækket institutionernes bedømmelse af lovens hovedelementer. I den 
forbindelse har breddeanalysen og dybdeanalysen identificeret tolv forbedringsforslag til loven. Der 
er dog i alle tilfælde tale om forslag, som kun fremhæves af en enkelt eller få institutioner. Ingen af 
forbedringsområderne opfattes som afgørende for resultatskabelsen eller for mulighederne for at 
indgå i et effektivt samspil med erhvervslivet. Det ligger uden for rammerne af denne evaluering at 
vurdere, om der i lyset af de fremsatte forslag er behov for at revidere L347. 
 
Det eneste område, hvor et flertal af institutioner (blandt universiteterne) har bemærkninger, er 
spørgsmålet om, hvorvidt studerende skal omfattes af loven. Der er delte meninger mht. dette, og der 
er under alle omstændigheder mere tale om en principiel problemstilling end om et område, der i 
praksis giver anledning til større problemer.  
 
Samlede resultater – pænt niveau for patentering, men meget beskeden kommercialisering 
Der er i perioden 2000-2003 anmeldt i alt 664 opfindelser til patentfunktionerne ved de enkelte 
forskningsinstitutioner. I 388 tilfælde valgte institutionerne at overtage rettighederne og i 284 
tilfælde har dette ført til patentansøgninger. I samme periode har institutionerne i 133 tilfælde 
overdraget rettigheder til erhvervslivet i form af licensaftaler, solgte patenter og opstart af nye 
virksomheder. 
 
Både inden for universiteter og sygehuse er der sket en væsentlig stigning i omfanget af 
kommercialisering i perioden 2000-2003. Udviklingen inden for sektorforskningsområdet har 
derimod været præget af betydelige udsving, og der kan på dette område ikke konstateres en 
opadgående tendens. 
 
I international sammenhæng følger de danske institutioner pænt med, når det handler om at anmelde 
og beskytte opfindelser. Set i forhold til det samlede forskningsbudget, beskytter danske 
forskningsinstitutioner lige så mange opfindelser som institutioner i sammenlignelige europæiske 
lande. 
 
Derimod er de danske resultater inden for overdragelse af rettigheder til erhvervslivet yderst 
beskedne i international sammenhæng. I Belgien, Holland, Schweiz og Tyskland, hvor der foreligger 
sammenlignelige undersøgelser, kommercialiserer forskningsinstitutionerne betydeligt flere 
opfindelser end de danske patentenheder. Størst er forskellene med hensyn til licensaftaler, hvor 
forskningsinstitutionerne i de pågældende lande indgår mellem 4 og 15 gange så mange licensaftaler 
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pr. investeret krone i offentlig forskning som i Danmark. Også hvad angår start af nye, 
forskningsbaserede virksomheder halter Danmark bagefter disse lande. 
 
Selv om de danske institutioner forventer stigende aktivitet inden for specielt licenseringsområdet i 
2004, er den forventede stigning langt fra tilstrækkelig til at bringe Danmark op på niveau med de 
øvrige lande.  
 
Det må således konkluderes, at det i Danmark – i modsætning til andre lande med de samme 
lovmæssige rammer vedrørende ejendomsrettigheder til forskning – generelt set endnu ikke er 
lykkedes at skabe en effektiv infrastruktur for kommercialisering af forskning. 
 
Store forskelle mellem institutionerne 
Evalueringen viser, at der er store forskelle i resultaterne blandt de 21 institutioner, der har modtaget 
midler fra VTU til at arbejde med patentering og kommercialisering. 
 
De danske institutioner kan opdeles i tre resultatgrupper. Gruppe 1 består af Risø og DTU, der over 
en bred kam udviser resultater inden for kommercialisering af forskning i perioden 2000-2003. Den 
næste gruppe består af otte institutioner, der udviser forholdsvis moderate resultater, men dog i 
stigende omfang er begyndt at overdrage rettigheder til erhvervslivet. Endelig består gruppe 3 af en 
række institutioner, der kun i meget beskedent omfang har overdraget rettigheder til erhvervslivet.  
 
Hvad gør de bedste bedre? 
Vi har i evalueringen foretaget en omfattende benchmarking af de tre resultatgrupper. Målet har 
været at kortlægge, hvad institutioner med gode resultater gør anderledes end de øvrige institutioner.  
 
Benchmarkingen viser for det første, at de bedste institutioner udbyder en bredere palet af 
kompetencer og ydelser. Alle institutioner prioriterer til en vis grad beskyttelse af opfindelser og kan 
tilbyde juridiske kompetencer. Hvad der typisk adskiller institutioner med gode resultater fra de 
øvrige er, at de har teknisk og/eller forretningsmæssig ekspertise knyttet til patentfunktionen. I 
naturlig forlængelse heraf prioriteres ydelser som vurdering af opfindelsers kommercielle 
muligheder, markedsføring af rettigheder og licensering højt i gruppen med gode resultater. 
 
For det andet bruger institutioner med gode resultater ikke overraskende flere ressourcer end de 
øvrige institutioner. Det gennemsnitlige årsværksforbrug har i perioden 2000-2003 været på 2,7 
personer i DTU og Risø. I gruppen med moderate resultater har det gennemsnitlige årsværksforbrug 
været 1,8, mens det i gruppen med ingen/beskedne resultater på kommercialiseringsområdet har 
været 0,7. Endnu større forskelle gør sig gældende, hvad angår forbruget af midler til øvrig drift – 
dvs. patentansøgninger, nyhedsanalyser samt rekvirering af bistand til fx licensering og 
markedsanalyser. 
 
Endelig viser benchmarkingen, at specielt DTU og Risø er karakteriseret ved et højt ledelsesmæssigt 
engagement. Benchmarkingen peger på, at det ledelsesmæssige fokus er en vigtig nøgle til at opfylde 
målet om at udnytte forskningen erhvervsmæssigt. Dels er der en klar sammenhæng mellem den 
ledelsesmæssige opbakning og de ressourcer, som institutionerne selv skyder i patent- og 
kommercialiseringsarbejdet. Dels har ledelsen en vigtig rolle i at udvikle og tilpasse 
patentfunktionernes ydelser og kompetencer og i at udvikle det organisatoriske set-up omkring 
kommercialisering af forskning.  
 
Evalueringen viser, at de bedst performende institutioner gør meget ud af at samtænke 
forskningsstrategien og strategien for patentering og kommercialisering. Kommercialisering opfattes 
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ikke bare som en heldig sidegevinst, men forsøges fra ledelsens side indtænkt systematisk i en stor 
del af forskningen. De dygtigste institutioner satser således på en kommercialiseringsstrategi, der 
bygger på et partnerskab mellem forsker, ledelse, patentfunktion og eksterne ressourcepersoner 
(primært forretningsudviklere). Et sådant samspil kan kun realiseres gennem en aktiv indsats fra 
ledelsens side. 
 
Patentfunktionerne mangler kritisk masse og ressourcer til teknisk dokumentation og projektmodning 
Evalueringen kortlægger også, hvad institutionerne oplever som de væsentligste barrierer for at 
kommercialisere forskning. 
 
Den mest betydningsfulde barriere er ifølge de patentansvarlige manglen på ressourcer til teknisk 
dokumentation og projektmodning – det såkaldte ”proof of concept”. Der er således et betydeligt hul 
i kommercialiseringskæden, der handler om at finansiere modning af opfindelser til det niveau, hvor 
de er klar til kommercialisering.  
 
Herudover svarer mange af institutionerne, at mangel på ekspertise i at vurdere de kommercielle 
muligheder er en af de mest betydningsfulde barrierer. Institutionerne bekræfter således selv det 
billede, benchmarkingen giver. Nemlig at tilknytning af forretningsmæssig ekspertise er afgørende 
for at skabe resultater. 
 
Endelig er en overvejende del af institutionerne enige eller delvist enige i udsagnet ”patentfunktionen 
er i dag for lille til at løfte kommercialiseringsarbejdet professionelt”. Også blandt de institutioner, 
der har flest personer tilknyttet patentfunktionen møder man denne vurdering. Sammenligninger med 
udenlandske undersøgelse peger endvidere på, at de danske enheder generelt er betydeligt mindre 
end patent- og kommercialiseringsenheder i andre lande.  
 
Lovens udgangspunkt var, at de enkelte institutioner skulle opbygge et relativt smalt internt 
patentberedskab og i vid udstrækning benytte sig af underleverandører, herunder innovationsmiljøer.  
 
Der er betydelige forskelle i vurderingen af samspillet med innovationsmiljøerne. Nogle 
patentfunktioner har oplevet, at innovationsmiljøerne ikke har haft de kompetencer, de efterspurgte. 
Andre er ved at udvikle samarbejdsrelationerne med innovationsmiljøerne og forventer et stigende 
samspil. Men indtil i dag har innovationsmiljøerne spillet en meget begrænset rolle i udviklingen af 
de 21 patentfunktioner. 
 
Nogle af de institutioner, der er længst fremme, er ved at opbygge et netværk af personer med 
forretningsmæssige kompetencer, som kan trækkes ind i de konkrete sager. Det bekræfter billedet af, 
at underleverandører kan spille en vigtig rolle for kommercialiseringen. Men vurderingen er 
samtidig, at det er vigtigt også at have forretningsmæssige kompetencer in-house. Det kræver nemlig 
både markedskendskab og forretningsmæssig forståelse at opbygge og udnytte et sådant netværk. 
 
Erfaringerne fra de bedste institutioner peger også i retning af, at det er mere effektivt at have et 
netværk med en bred palet af kompetencer og viden om delmarkeder end at basere sig på én eller få 
underleverandører. 
 
Den statslige medfinansiering har udløst større egenfinansiering blandt institutionerne. Patent- og 
kommercialiseringsarbejdet er langt fra selvfinansierende i dag 
Det er blandt både institutionsledere og patentansvarlige en udbredt opfattelse, at bevillingen fra 
VTU har haft stor betydning for aktivitetsniveauet. Medfinansieringen har motiveret til et aktivt 
medspil i arbejdet med at etablere den grundlæggende infrastruktur. Og medfinansieringen har ifølge 
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udsagnene fra institutionerne udløst en større egenfinansiering, end det ville være tilfældet uden 
statslige midler. Medfinansieringen har således understøttet det basale formål om, at institutionerne 
skulle opbygge et internt beredskab med henblik på at overtage rettigheder til opfindelser. 
 
I forbindelse med den fireårige bevilling blev det forudsat, at patenterings- og 
kommercialiseringsarbejdet ville være selvfinansierende fra og med 2004. Det har vist sig langt fra at 
holde stik. Indtægterne fra licenser mv. er fortsat meget beskedne, og området er isoleret set en 
underskudsforretning på samtlige 21 institutioner. Nogle få institutioner forventer break even i løbet 
af nogle år, mens andre er meget skeptiske over for, om området nogen sinde kan blive 
selvfinansierende. Enkelte institutioner fremhæver dog, at arbejdet med patentering og 
kommercialisering kan få positiv effekt på andre indtægtskilder, herunder den erhvervsmæssige 
medfinansiering af forskningen. 
 
Der er delte meninger om, hvordan en eventuel yderligere medfinansiering fra VTU vil påvirke 
området i de kommende år: 
 
• En stor gruppe giver udtryk, at de med sikkerhed eller med stor sandsynlighed vil drive 

patentfunktionen på et lavere niveau end ellers, hvis medfinansieringen fra VTU bortfalder 
• En anden gruppe har vanskeligt ved at tage stilling til, hvordan en fortsat offentlig 

medfinansiering vil påvirke aktivitetsniveauet i de kommende år, men anfører en række 
argumenter for, at staten bør medfinansiere. Det gælder fx høje patenteringsomkostninger i 
Europa, at institutionerne udfører pionerarbejde for samfundet, og at midlerne ellers skulle tages 
fra andre aktiviteter. 

• Endelig er der en mindre gruppe, der ikke finder, at statslig medfinansiering har betydning for 
aktivitetsniveauet. I denne gruppe møder man endda den holdning, at området kun kommer på 
institutionernes ledelsesmæssige agenda, hvis institutionerne selv skal betale. 

 
Utilsigtede incitamenter til at fastholde fokus på patentering 
Den statslige medfinansiering har – bortset fra medfinansieringen af patentkonsortierne – kunnet 
benyttes til at rekvirere eksterne ydelser. Denne afgrænsning ligger i naturlig forlængelse af 
målsætningen om at opbygge et relativt smalt internt beredskab, jf. oven for. Samtidig blev fastlagt 
en øvre grænse på 150.000 kr. pr. patentsag. 
 
Den øvre grænse skulle sikre, at institutionerne selv udviste risikovillighed i de enkelte sager. 
Samtidig ønskede VTU (Forskningsministeriet) at undgå situationer, hvor institutionerne satsede alle 
midler på få opfindelser, der måske senere viste sig ikke at være kommercielt holdbare. 
 
Den relativt brede patentportefølge, der er realiseret på en række institutioner, kombineret med en 
betydelig egenfinansiering viser, at disse mål er indfriede. Men evalueringen viser også, at den øvre 
grænse på 150.000 kr. i samspil med andre faktorer har haft nogle utilsigtede konsekvenser for, hvor 
institutionerne har lagt deres fokus. 
 
På stort set alle institutioner valgte ledelsen i opstartsfasen at satse på personer fra den eksisterende 
forskningsadministration. Det vil sige jurister. Det var naturligt, fordi det var den kompetence, man 
havde in-house, og fordi indgåelse af aftaler om forskningssamarbejde var en vigtig del af 
patentfunktionernes nye virkeområde. Ministeriets fokus på, at institutionerne skulle opbygge et 
smalt beredskab trak også i den retning, idet man forventede, at bl.a. forretningsmæssige 
kompetencer kunne rekvireres hos underleverandører, fx innovationsmiljøerne. 
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Denne fokus på juridisk kompetence betød, at institutionerne fra starten var bedst klædt på til den del 
af kommercialiseringsarbejdet, der har at gøre med at beskytte opfindelser. Til gengæld skulle man 
så forvente, at institutionerne via VTUs bevilling i høj grad ville trække ekstern bistand ind på 
områder, hvor de ikke selv har/havde de fornødne kompetencer.  
 
Det har vist sig ikke at holde stik. Langt den overvejende del af bevillingen er brugt til 
nyhedsanalyser og patentansøgninger, der netop ligger i beskyttelsesfasen. Et forhold, der ifølge flere 
af de interviewede patentenheder skyldes en kombination af de manglende 
tekniske/forretningsmæssige kompetencer i enhederne og den øvre grænse på 150.000 kr. 
 
For at uddybe denne problemstilling viser nedenstående figur et typisk kommercialiseringsforløb og 
de kompetencer, der er knyttet til de forskellige faser. 
 
 

Vurdering af potentiale
Patenterbarhed

Nyhedsanalyser
Patentansøgning

Dokumentation
Modning

Markedsføring
Overdragelse

Juridiske
Tekniske

Tekniske
(Forretningsmæssige)

Forretningsmæssige
Juridiske

Lavt Højt
Mange underleverancer

Højt
Evt. underleverancer

Højt
Evt. underleverancer

Faser

Primære
aktiviteter

Nøgle-
kompetencer

Ressource-
forbrug

Forretningsmæssige,
juridiske, tekniske

1. Opdagelse 2. Beskyttelse 3. Proof of concept 4. Kommercialisering

 
 
Den første fase – opdagelse – vedrører opsøgende arbejde blandt forskerne samt en indledende 
vurdering af opfindelsens kommercielle potentiale og patenterbarhed. Denne vurdering danner 
udgangspunkt for beslutningen om, hvorvidt institutionen skal overtage rettighederne og ansøge om 
et patent.   
 
Den anden fase vedrører beskyttelse af opfindelsen og er relativt ressourcekrævende. De store poster 
er nyhedsanalyse og specielt udarbejdelse af patentansøgning. Juridiske og til dels tekniske 
kompetencer er vigtige at have in-house. Det tekniske kan dog oftest klares ved at inddrage den 
relevante forsker. 
 
I mange tilfælde forudsætter kommercialisering, at opfindelserne modnes. Denne fase foregår 
parallelt med patentansøgningsfasen og kan fx vedrøre forsøg i større skala, dokumentation af 
opfindelsens holdbarhed mv. Både tekniske og forretningsmæssige kompetencer er vigtige her. 
 
I den sidste fase i figuren, der handler om markedsføring, søgning efter mulige kommercielle 
partnere og salg af rettigheder, er forretningsmæssige kompetencer afgørende. Hertil kommer 
naturligvis juridiske kompetencer i forbindelse med kontrakter mv.  
 
Evaluators samlede konklusion på baggrund af de gennemførte analyser er, at mange institutioner er 
endt med at bruge langt de fleste ressourcer i fase 2, og at dette skyldes en kombination af følgende 
faktorer: 
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• Mangel på forretningsmæssige kompetencer har betydet, at institutionerne ikke har været 
selektive nok med hensyn til at fravælge opfindelser i fase 1. Med andre ord er for mange 
opfindelser gået videre til fase 2 med risiko for ”forstoppelse”. 

• I mange sager er loftet på 150.000 kr. nået allerede i fase 2, fordi der er tale om forholdsvis dyre 
underleverancer (specielt patentansøgninger er omkostningskrævende). VTUs kriterier har 
dermed givet institutionerne et incitament til at bruge både personaleressourcer og driftsmidler på 
at udtage flere patenter frem for at følge sagerne til dørs i fase 3-4.  

• Dette incitament er yderligere forstærket af, at institutionerne mangler in-house viden om fase 3-
4. Erfaringerne fra patentenhederne peger i retning af, at det er vanskeligt at rekvirere den 
nødvendige viden på markedet uden at have tekniske/forretningsmæssige kompetencer in-house, 
jf. oven for. 

 
Set i bakspejlet har kriterierne for medfinansiering nok været udmærkede som grundlag for at 
opbygge det nødvendige beredskab og at etablere en vis pipeline. Men evaluator er af den opfattelse, 
at ministeriet inden for den fireårige periode burde have revideret kriterierne, så incitamenterne i 
højere grad pegede i retning af fase 3-4. Det kunne fx være realiseret ved en kombination af følgende 
tiltag: 
 
• En del af VTUs midler kunne være udmøntet med udgangspunkt i opnåede resultater eller med 

udgangspunkt i kommercialiseringsstrategier frem for rene driftstilskud. 
• Der kunne være sat et loft for, hvor stor en andel af bevillingen til den enkelte institution der 

kunne anvendes til patentansøgninger og nyhedsanalyser. 
• Der kunne i et vist omfang været ydet tilskud til ansættelse af personer med 

teknisk/forretningsmæssig baggrund i patentenhederne. 
 
Evalueringen viser dog, at mange institutioner er opmærksomme på, at de hidtil har brugt for mange 
ressourcer på fase 2 sammenlignet med de øvrige faser. Tendensen går i retning af, at flere inddrager 
teknisk/forretningsmæssig kompetence, og at man er mere selektive med hensyn til, hvad man søger 
patentbeskyttet. 
 
Patentkonsortierne – en velfungerende ramme for videndeling 
I forbindelse med L347 blev der etableret fem patentkonsortier inden for fem faglige fokusområder. 
Konsortierne har til sammen modtaget en statslig bevilling på 17,7 mio. kr. Patentkonsortierne har 
været et forum for erfaringsudveksling og kompetenceopbygning for de deltagende institutioner. 
Konsortierne har arrangeret patentkurser og –kampagner, hjemtaget viden om patentering og 
kommercialisering fra udlandet og samarbejdet om brugen af patentdatabaser. Hertil kommer, at 
konsortierne i samarbejde har etableret en national netportal for markedsføring og information om 
teknologioverførsel (www.techtrans.dk). 
 
Den første fase i konsortiernes arbejde (2000-2001) viste, at de fleste aktiviteter var relevante for 
medlemmer på tværs af de fem konsortier. Samtidig har den relativt store stigning i antallet af 
medarbejdere og udskiftningen blandt eksisterende medarbejdere betydet, at der var behov for at 
opdele aktiviteterne, så nogle blev målrettet nye medarbejdere, mens andre blev målrettet mere 
erfarne medarbejdere. Derfor har de fem konsortier i perioden 2002-2003 i praksis kørt som ét 
konsortium med to målgrupper.  
 
Langt den overvejende del af patentfunktionerne tillægger konsortierne en afgørende rolle i at sikre 
videndeling og i at fremme kompetenceudvikling. De opfattes som et godt, praktisk netværk, der har 
løftet en række vigtige aktiviteter mere effektivt, end institutionerne kunne have gjort det hver for 
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sig. Der er også stor opbakning til, at indsatsen videreføres i form af et samlet konsortium med en 
række forskellige faglige temaer. 
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1 Indledning 

1.1 Formål og baggrund 
Pr. 1/1-2000 trådte lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner i kraft (L347). Loven 
indebar, at universiteter og sygehuse - i lighed med sektorforskningsinstitutioner - fik mulighed for at 
overtage rettighederne til forskningsresultater frembragt af institutionernes forskere. Samtidig 
indebar loven en forpligtelse for alle tre institutionstyper til at arbejde aktivt med at øge den 
erhvervsmæssige udnyttelse af institutionernes forskning. 
 
Loven blev ledsaget af en bevilling på 58 mio. kr. over fire år, der dels skulle understøtte 
institutionernes arbejde med at implementere L347, dels skulle bruges til at etablere et 
tværinstitutionelt samarbejde og fælles kompetenceopbygning gennem de såkaldte patentkonsortier. 
 
Formålet med denne evaluering er for det første at vurdere de hidtidige resultater af L347 samt den 
ledsagende finanslovsbevilling.  
 
For det andet skal evalueringen kunne bruges som et værktøj i institutionernes fortsatte arbejde med 
at udvikle en professionel infrastruktur på området.  
 
På sigt er målet med L347 at bidrage til en positiv erhvervsudvikling ved at øge den 
forskningsbaserede innovation. Det vil sige, at resultaterne af L347 i princippet bør måles på om der 
etableres flere højteknologiske vækstvirksomheder, og om innovation og konkurrencekraft i 
eksisterende virksomheder bliver styrket som følge af bedre teknologioverførsel mellem offentlig 
forskning og erhvervsliv. 
 
Erfaringer fra andre lande peger imidlertid på, at det tager lang tid at skabe resultater, der kan måles 
på erhvervslivets bundlinie. Dels er kommercialisering af forskning en langstrakt proces, der 
strækker sig over forundersøgelser, beskyttelse, modning, markedsføring og overdragelse af 
rettigheder. Dels tager det tid at opbygge slagkraftige organisationer i tilknytning til 
forskningsinstitutionerne.  
 
Derfor vil resultaterne af L347 i denne evaluering blive målt på, hvor langt institutionerne er kommet 
med at overdrage rettigheder til erhvervslivet. Samtidig vil evalueringen beskæftige sig med 
ændringer i kultur, indsats og organisering af arbejdet på institutionerne. 
 
At evalueringen også skal kunne benyttes som værktøj på institutionerne hænger ikke mindst 
sammen med erkendelsen af, at kommercialisering af forskning er en læreproces. Hidtidige 
erfaringsopsamlinger har peget i retning af, at mange institutioner har været famlende over for 
opgaven eller i hvert fald over dele af de ydelser og kompetencer, der er vigtige for succesfuld 
kommercialisering2. Derfor har vi i denne evaluering lagt vægt på via benchmarking at kortlægge, 
hvad de mest succesfulde institutioner gør, og hvor de øvrige institutioner kan lære af de bedste. 
 

                                                   
2 Se Videnskabsministeriet 2003; "Fra tanke til faktura". Baggrundsrapport. 
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”patentfunktion” og ”rammer” for at kortlægge, hvad institutioner med gode resultater gør 
anderledes end de øvrige institutioner 

 
• På det generelle niveau har vi ud fra bl.a. interview med institutionerne kortlagt styrker og 

svagheder i Danmark i de enkelte kasser og sat det i forhold til de samlede resultater af L347. 
 
Boks 1.1 gennemgår med udgangspunkt i benchmarkmodellen de vigtigste elementer inden for 
kommercialisering af forskning. Appendiks 1.1 giver endvidere en nærmere præsentation af de 
begreber og fagudtryk, der knytter sig til patenterings- og kommercialiseringsprocessen (det vil sige 
patentfunktionens ydelser). 
 
Boks 1.1. Kommercialisering af forskning – et overblik 
1. Rammer 
 
Lovgrundlag: 
Vedrører love der regulerer ejendomsrettigheder til offentlige opfindelser samt forskningsinstitutioners 
arbejde og indsats. I Danmark er dette samlet i L347. Vigtige elementer i loven er 1) 
definitionsbestemmelser – hvem og hvad er omfattet af loven, 2) rettighedsfordeling – hvem har retten til 
opfindelserne, og hvordan kan rettigheder afstås, 3) underretning og vurdering – hvilke rettigheder og 
pligter har institution og forskere, 4) vederlagsdeling – hvordan deles eventuelle indtægter på institutionen, 
5) forvaltning af rettigheder og indtægter/udgifter – hvilke aktiver kan institutionerne eje, og hvordan kan 
indtægter anvendes. 
 
Finansiering: 
Vedrører finansieringen af patent- og kommercialiseringsarbejdet på institutionerne. Finansieringskilderne 
er typisk institutionen selv, staten og eventuelle kommercielle indtægter.  
 
Institutionernes strategi: 
Vedrører mål, strategier og politikker. Elementer er institutionernes mål med kommercialiseringsarbejdet 
(fx tjene penge, erhvervsudvikling, overdrage rettigheder, skabe nye virksomheder, indgåelse af 
partnerskaber om forskning og udvikling med erhvervslivet mv.), det ledelsesmæssige engagement, 
incitamenter (fx hvordan forskere og institutter måles på patenter og kommercialisering). 
 
2. Patentfunktion 
 
Ressourcer: 
Vedrører antallet af medarbejdere i patentfunktionen og tilknyttede personer i eller uden for institutionen. 
Hertil kommer midler til at købe eksterne ydelser, fx patentansøgninger og nyhedsanalyser. 
 
Kompetencer: 
Vedrører den uddannelses- og erhvervsmæssige baggrund blandt medarbejdere tilknyttet patentfunktionen 
(både fastansatte og løst tilknyttede). Hertil kommer kompetencer erhvervet via kurser og videndeling. 
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Ydelser: 
Patentfunktionen kan udbyde en lang række ydelser knyttet til de forskellige faser af 
kommercialiseringsprocessen. De vedrører: 
 
• Introduktion til området: (Generel information, kampagner, motivation mv.) 
• Opdagelse (aktiv søgning/scouting og vurdering af opfindelsers potentiale) 
• Beskyttelse (nyhedsanalyser, vurdering af patenteringsmuligheder, patentansøgninger, 

krænkelsesanalyser) 
• Proof of concept (forsøg i større skala, dokumentation af teknisk holdbarhed mv.) 
• Kommercialisering (markedsføring af rettigheder, licensering, salg af patenter, etablering af nye 

virksomheder).  ́
 
3. Resultater 
 
IP-pipeline: 
Vedrører rettigheder overtaget fra forskerne, patentansøgninger og udstedte patenter 
 
Kommercialisering: 
Vedrører overdragelse af rettigheder til erhvervslivet i form af licensaftaler, solgte patenter og etablering af 
nye virksomheder (spin-outs). 
 

1.2.1 Dataindsamling 
Evalueringen baserer sig på to analyser, der er gennemført i perioden februar-marts 2004: 
 
• En breddeanalyse blandt samtlige 21 institutioner, der har modtaget midler fra 

Videnskabsministeriet til at implementere L347. Omdrejningspunktet er en større 
spørgeskemaundersøgelse til patentfunktionerne, men analysen har også omfattet andet relevant 
materiale fra institutionerne og Videnskabsministeriet om de 21 institutioner (det anvendte 
spørgeskema fremgår af bilagsrapporten). 

 
• En dybdeanalyse i form af kvalitative interview foretaget blandt topledelse, patentansvarlige og 

forskere på Københavns Universitet, DTU, Risø, Syddansk Universitet, Århus Universitet, Århus 
Amt og Danmarks Miljøundersøgelser (de anvendte spørgeguider fremgår af bilagsrapporten). 
Herudover omfatter dybdeanalysen interview med de ansvarlige for de fem patentkonsortier. 

1.3 Institutioner, der har deltaget 
Evalueringen omfatter samtlige de institutioner, der har modtaget tilskud fra VTU til at implementere 
L347. Det vedrører: 
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Universiteter Sektorforskningsinstitutioner 
Aalborg Universitet Danmarks Fiskeriundersøgelser 
Aarhus Universitet Danmarks Fødevare- og Veterinærforskning 
Danmarks Farmaceutiske Universitet Danmarks Jordbrugsforskning 
DTU Danmarks Miljøundersøgelser 
Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole Danmarks og Grønlands Geologiske  
IT-Universitetet Undersøgelser 
Københavns Universitet Forskningscenter Risø 
Roskilde Universitetscenter Statens Serum Institut 
Forskningscentret for Skov og Landskab5  
Syddansk Universitet  
 
Sygehusforvaltninger: 
Hovedstadens Sygehusfællesskab 
Københavns Amt 
Odense Universitetshospital 
Århus Amt 

1.4 Rapportens disposition 
Rapporten er disponeret på følgende måde: 
 
Kapitel 2 gennemgår de overordnede udviklingstendenser efter L347s indførelse pr. 1/1-2000 med 
hovedvægten på de opnåede resultater og ændringer i aktiviteterne blandt de 21 patentfunktioner. 
 
Kapitel 3 benchmarker de 21 institutioner. Institutionerne deles op i grupper efter deres resultater, og 
det kortlægges, hvordan disse grupper adskiller sig mht. finansiering, strategi, ressourcer, 
kompetencer og ydelser. 
 
Kapitel 4 giver et billede af, hvordan Danmark samlet set klarer sig mht. kommercialisering af 
forskning i forhold til andre lande. Samtidig vurderer kapitlet, hvordan de bedste danske institutioner 
ligger i forhold til nogle af bedste institutioner i vore nabolande. 
 
Kapitel 5 evaluerer L347s bestemmelser og effekterne af den ledsagende finanslovsbevilling. 
Samtidig evaluerer kapitlet de eksisterende organisatoriske rammer for at arbejde med patentering og 
kommercialisering af forskning på institutionerne. 
 
Bilagsrapporten indeholder korte case beskrivelser fra de syv institutioner, hvor der er foretaget 
dybdeinterview. Endvidere indeholder bilagsrapporten hovedresultater fra 
spørgeskemaundersøgelsen samt det anvendte spørgeskema og de anvendte interviewguides. 
 

                                                   
5 Er pr. 1/1-2004 indfusioneret under Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole 
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Appendiks 1.1. Begrebsafklaring 
Inden rapporten læses, kan det være relevant at sætte sig ind i de begreber og fagudtryk, som vi 
anvender i rapporten.  
 
I tekstboksen herunder præsenteres de vigtigste begreber i et procesperspektiv, der omfatter de 
forskellige trin i et typisk sagsforløb. 
 
Det skal her bemærkes, at nedenstående ”typiske” sagsforløb ofte forudsætter en forudgående indsats 
med information, motivation og kompetenceudvikling til forskere og ledere i organisationen. Hertil 
kommer opbygning af forskellige former for forretningsgange, systemer m.v. omkring sagsforløbet. 
Vi kalder sammenfattende dette arbejde for ”forudsætninger”. 
 
Boks 1.2. Typiske faser og hovedaktiviteter i et sagsforløb 
 
I en typisk patentsag kan man tale om tre hovedfaser: Opdagelse, beskyttelse og kommercialisering (overdragelse). I 
hver af de tre faser indgår forskellige delaktiviteter med tilhørende mulige serviceydelser fra patentfunktionen (det 
skal understreges, at der er stor forskel på i hvilket omfang institutionen/patentfunktionen faktisk udbyder de nævnte 
services), jf. kapitel 3: 
 
1. OPDAGELSE 
Hvad sker der? Forskeren (forskerteamet) gør en opdagelse, opdagelsen dokumenteres foreløbigt, der foretages en 
vurdering af opfindelsens nyhedsværdi (har andre tidligere opfundet det samme?) og opfindelsens teknologiniveau 
(er det en opfindelse, der bygger ”lidt videre” på eksisterende viden, eller er opfindelsen helt banebrydende?).  
 
Hvilke delprocesser indgår? Det er almindeligt at gennemføre følgende delprocesser: 
• Generering af ideer og opfindelser: Sker i laboratorier m.v. som led i forskningsprocessen. Når en forsker 

mener, at han/hun har gjort en opfindelse, er der typisk en uformel drøftelse med forskningslederen og evt. med 
særligt kyndige ressourcepersoner på institutionen eller i andre beslægtede forskningsmiljøer. 

• Vurdering af potentiale: Sker via søgninger i patentdatabaser, indhentning af tekniske/forretningsmæssige 
ekspertvurderinger m.v. Potentialevurderingen kan også omfatte kontakter til potentielle kommercielle partnere 
for at afklare deres evt. interesse. 

 
Hvilke serviceydelser kan en patentfunktion tilbyde?  
• Generering af ideer og opfindelser: Nogle institutioner/patentfunktioner laver såkaldt ”opdagelses-spejdning” 

(m.a.o. scouting), hvor en eller flere ressourcepersoner proaktivt opsporer forskningsprojekter m.v. for at finde 
potentielle opfindelser. 

• Vurdering af potentiale: Patentfunktioner kan engagere en ekstern konsulent (typisk patentbureau) til at lave 
nyhedsanalyser, vurderinger af opfindelseshøjde m.v. Patentfunktioner kan også (som det er tilfældet på en del 
danske institutioner) sammenkalde et patentudvalg med relevante ressourcepersoner fra institutionen, som 
drøfter opfindelsens potentiale og igangsætter supplerende undersøgelser. 

• Indlevering af underretning: Hvis forsker og forskningsleder vurderer at opfindelsen har et potentiale, 
indleveres en formel underretning til institutionens patentfunktion, som herefter typisk overtager styringen af 
den videre proces. 

• Projektudvikling: Patentfunktionen (og ofte også patentudvalget) spiller tit en vigtig rolle som projektudvikler 
fra det tidspunkt hvor underretningen modtages. Opgaven består i at få defineret en kvalificeret plan for 
arbejdet, som involverer de rette kontakter og ressourcepersoner på de rigtige tidspunkter i forløbet. Det 
indebærer milepæle for yderligere tekniske undersøgelser, patentering, overdragelse m.v. 

• Overtagelse: Hvis det vurderes, at der er tilstrækkeligt potentiale i en given opfindelse, vil institutionen (ofte 
rådgivet af patentudvalget) typisk vælge at overtage rettighederne til opfindelsen fra forskeren og dernæst 
påbegynde beskyttelse og overdragelse. 

 
2. BESKYTTELSE 
Hvad sker der? Opfindelsen hemmeligholdes, forskeren skriver den nødvendige tekniske specifikation af 
opfindelsen, patentfunktionen engagerer patentbureau, som forestår udarbejdelse af patentansøgning, 
patentansøgning indleveres, hvorved opfindelsen formelt set er beskyttet, hemmeligholdelse ophører således at 
forskeren kan publicere sin opfindelse i relevante videnskabelige medier. 
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Hvilke delprocesser indgår? Der er én afgørende delproces i beskyttelsesfasen; patentering: 
• Patentering: En typisk patentsag varer 3-5 år og koster ¼-1 mio. kr. i patentomkostninger. Ca. 10 måneder efter 

indlevering af patentansøgning igangsættes den egentlige patentudtagning. Det er efter dette tidspunkt, at de 
største omkostninger ligger. Som nævnt er opfindelsen beskyttet, når patentansøgning er indleveret. Det er 
derfor almindeligt både at sælge og licensere opfindelser inden det egentlige patent er udstedt. Institutionen/ 
patentfunktionen har en stor økonomisk tilskyndelse til hurtigt at finde kommercielle partnere til opfindelsen og 
sikre aftaler med disse om bl.a. omkostningsdeling. Det er almindeligt, at virksomheder, der overtager 
rettigheder til en opfindelse (via licensering eller køb af patent), i den forbindelse også påtager sig de videre 
patentomkostninger. 

 
Hvilke serviceydelser kan en patentfunktion tilbyde? 
• Projektledelse: Patentfunktionen spiller ofte en vigtig rolle som projektleder, d.v.s. den part som koordinerer, 

informerer, følger op på projektplanens milepæle og lægger op til fornødne ændringer og præciseringer 
undervejs. 

• Kontakt til relevante patentbureauer m.v.: Det er som regel også patentfunktionen, som finder frem til det, til 
den konkrete sag, bedst egnede patentbureau, indgår aftale med dette og overvåger aftalens gennemførelse. 

• Vedligeholdelse af patentportefølje: Det er patentfunktionen/institutionen der "lukker" patentansøgninger, hvis 
det ikke er lykkes at finde kommercielle partnere, og fremtidsudsigterne ikke er tilstrækkelig lovende. 
Rettigheder kan i så fald tilbageføres til opfinderen. 

 
3. PROOF OF CONCEPT 
Hvad sker der? For mange interessante opfindelser gælder, at det kræver et betydeligt udviklingsarbejde at gøre 
resultaterne modne til kommercialisering. Denne modningsfase kan være af varierende længde og have forskelligt 
indhold afhængig af opfindelsernes karakter. 
 
Hvilke delprocesser indgår? Eksempler er: 
• Eksperimenter: Indledende eksperimenter på baggrund af nye forskningsresultater 
• Demonstration: Sandsynliggørelse af at tekniske data er holdbare 
• Dataindsamling: Indsamling af data til brug for patentansøgning.  
 
Proof of concept er ofte forbundet med betydelige udgifter, som ofte vil ligge uden for rammerne af de danske 
patentfunktioners budget, og det kan derfor være afgørende at finde ekstern finansiering. Opfindelserne befinder sig 
imidlertid på et tidligt stadie og det kan derfor være vanskeligt at finde tilstrækkelig risikovillig kapital på dette 
tidspunkt. Visse steder i udlandet (fx Storbritannien, Skotland og Sverige) kan patentfunktioner tilbyde 
medfinansiering af projektmodning fra såkaldte ”Proof of Concept Funds”. 
 
4. KOMMERCIALISERING 
Hvad sker der? I denne fase overdrages rettighederne til den pågældende opfindelse fra institutionen til en aftager i 
erhvervslivet. Det sker hyppigst via en licensaftale (hvor institutionen beholder ejendomsretten til opfindelsen, men 
giver virksomheden tilladelse til at anvende den), men kan også ske gennem salg af patentet eller ved overdragelse 
af rettigheder til en nystartet virksomhed (igen enten via licensaftale eller salg af patentet evt. til gengæld for aktier i 
den nye virksomhed). 
 
Hvilke delprocesser indgår? Overdragelsesfasen indeholder typisk følgende delprocesser: 
• Markedsføring og salg: Udarbejdelse af salgsmateriale, identifikation af relevante potentielle aftagere, 

præsentation af opfindelsen for disse virksomheder som regel via et personligt møde, hvor både institution og 
opfinder deltager. Processen startes så tidligt som muligt og senest ved indlevering af patentansøgningen 
(hvorefter opfindelsen er beskyttet).  

• Overdragelse: Forhandling af vilkår og kontrakt for overdragelse. Herunder prisfastsættelse og fastlæggelse af 
vilkår for overdragelse. 

• Vederlagsdeling: Deling af vederlag mellem opfinder og institution for den gennemførte overdragelse. 
Herunder opgørelse af patentfunktionens omkostninger, som fradrages bruttoindtægten forud for deling af 
vederlaget. 
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Hvilke serviceydelser kan en patentfunktion tilbyde? 
• Networking: Arbejdet med den konkrete overdragelsessag sker typisk via etablerede relationer til erhvervslivet, 

ofte med udgangspunkt i forskerens egne relationer. Institutionen/patentfunktionen kan i visse tilfælde 
understøtte markedsføring og salg ved at trække på egne kontakter – især hvis der er oparbejdet et stort og 
kompetent netværk i erhvervslivet. 

• Understøtte markedsføring og salg: Institutionen/patentfunktionen kan gennem en række forskellige aktiviteter 
understøtte eller varetage konkrete opgaver i fbm. afsætningen af den konkrete opfindelse. Det vil som regel ske 
i tæt samarbejde med opfinderen og den pågældende forskningsleder. Ofte vil det være hensigtsmæssigt, at 
opfinder/forskningsleder allerede i opdagelsesfasen tager en række indledende kontakter til potentielle 
erhvervspartnere for at få be- eller afkræftet opfindelsens kommercielle potentiale. 

• Overdragelse: I fbm. den konkrete overdragelse kan patentfunktionen spille en vigtig rolle i fbm. prissætning, 
kontraktudvikling og forhandling. 

• Vederlagsdeling: Det gælder også vederlagsdelingen, hvor det som regel er patentfunktionen, som styrer og 
beregner. Det skal nævnes, at der visse steder ydes et fast honorer til opfinderen allerede på det tidspunkt, hvor 
institutionen beslutter at overtage rettighederne til den pågældende opfindelse. 

 
Som beskrivelsen indikerer, er der tale om et faseopdelt forløb med betydelige overlap imellem faserne. Der foregår 
fx en vigtig indledende markedsafdækning og markedsføring allerede i opdagelsesfasen, i det omfang opfinder/ 
forskningsleder kontakter potentielle aftagere. 
 
Patentfunktionen vil i praksis spille en væsentlig rolle i at holde denne komplekse proces kørende, men et 
succesfuldt forløb er fuldstændig afhængig af at det lykkes at etablere et godt samspil især med forskeren. 
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2 Resultater og aktiviteter 

2.1 Indledning 
I dette kapitel præsenteres de overordnede resultater af evalueringen af forskerpatentloven med 
hovedvægt på de samlede effekter af forskerpatentloven og det ledsagende initiativ ”innovative 
universiteter”. 
 
I de næste kapitler går vi dybere ned i institutionernes drift og resultatopnåelse, sammenligner 
resultaterne med udenlandske institutioner og vurderer de rammebetingelser, som institutionerne har 
virket under. 
 
Formålet med dette kapitel er således at tegne det overordnede billede af institutionernes resultater i 
perioden 2000-2003. 
 
Den samlede resultatskabelse for de 21 institutioner kan for perioden 2000-2003 sammenfattes i 
følgende hovedtal:  
 

Tabel 2.1 Samlet resultatskabelse, 2000-2003 akkumuleret 

Beskyttelse Overdragelse 

Antal anmeldte opfindelser 664 

Antal overtagne opfindelser 388 

Antal patentansøgninger 284 

Antal udstedte patenter   33 

Antal overdragne opfindelser i alt 133 

- Antal licensaftaler   77 

- Antal overdragne patenter   32 

- Antal spin-outs   24 
Kilde: Breddeanalysen 
 
Kapitlet er opbygget således, at det først beskriver patentfunktionernes aktiviteter og resultater med 
fokus på: 
• Antal anmeldte opfindelser 
• Antal overtagne opfindelser 
• Antal patentansøgninger og udstedte patenter 
• Overdragede opfindelser i form af solgte patenter, licenser og start-ups 
• Patentfunktionernes målsætninger 
• Patentfunktionernes vurdering af forskerpatentlovens betydning for teknologioverførsel 
 
Dernæst beskrives patentfunktionernes ressourceforbrug med fokus på: 
• Årsværksforbrug 
• Andre driftsudgifter 
 
Endelig beskrives patentfunktionernes hovedaktiviteter med fokus på: 
• Hovedmålsætninger 
• Ydelsesprofil 
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2.2 De samlede resultater 
Det overordnede formål med L347 er at fremme den erhvervsmæssige udnyttelse af offentlig 
forskning. Ideelt set burde loven derfor evalueres på de erhvervsøkonomiske effekter i form af 
ændringer i produktivitet, konkurrenceevne, erhvervsstruktur mv. Erfaringerne fra flere andre lande 
viser imidlertid, at det tager mange år at indhøste de erhvervsøkonomiske og samfundsøkonomiske 
gevinster af en øget indsats for at kommercialisere forskning på offentlige forskningsinstitutioner6. 
Man kan derfor ikke - kun fire år efter lovens ikrafttræden  - forvente at kunne måle effekterne på 
erhvervslivets bundlinie. 
 
Det primære mål med loven var da også mere enkelt og direkte at øge omsætningen af rettigheder 
vedrørende opfindelser gjort i offentligt regi til partnere i erhvervslivet. Eller sagt m.a.o., hurtigst 
muligt at få flest mulige offentlige opfindelser ud at arbejde i erhvervslivet. Hvordan er det gået med 
institutionernes omsætning af offentlige opfindelser? 
 

2.2.1 Antallet af opfindelser som forskere har anmeldt til institutionen 
Samlet set er der i perioden 2000-2003 anmeldt 654 opfindelser, jævnt voksende fra 117 i 2000 til 
206 i 2003.  Figur 2.1 viser udviklingen i antallet af opfindelser, som forskere har anmeldt til 
institutionen, fordelt på hhv. universiteter, sygehuse og sektorforskningsinstitutioner. 
 

Figur 2.1  Antal anmeldte opfindelser pr. år, 2000-2004 (2004 forventet) 
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Kilde: Breddeanalysen 
 
Som figuren viser, har stigningen i antallet af anmeldelser fra 2000 til 2003 været størst for hospitaler 
(86%) og universiteter (80%), mens stigningen for sektorforskningsinstitutionerne (44%) har været 
mere beskeden. Det kan skyldes, at ansatte ved sektorforskningsinstitutionerne allerede forud for 
lovens indførelse havde pligt til at anmelde opfindelser. 
 
Ifølge breddeanalysen forventer institutionerne i 2004 at modtage i alt 254 anmeldelser. Her er det 
sektorforskningsinstitutionerne, der forventer størst stigning i fht. 2003 (38%), efterfulgt af 
universiteter (28%) og hospitaler (10%). 

                                                   
6 OECD (2003); Turning Science into Business" 
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2.2.2 Antallet af opfindelser hvor institutionen har overtaget rettigheder 
Samlet set er der i perioden 2000-2003 sket overtagelse af rettigheder for i alt 388 opfindelser 
svarende til 58% af antallet af anmeldte opfindelser. Figur 2.2 viser udviklingen i antallet af 
opfindelser, hvor institutionen har overtaget rettighederne fordelt på hhv. universiteter, sygehuse og 
sektorforskningsinstitutioner. 
 

Figur 2.2  Antal opfindelser hvor institutionen har overtaget rettigheder, pr. år, 2000-2004 
(2004 forventet) 
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Kilde: Breddeanalysen 
 
Figuren viser, at der for såvel universiteter som hospitaler har været en stigning i antallet af 
opfindelser, hvor institutionen har overtaget rettighederne. For sektorforskningsinstitutionerne har 
antallet været nogenlunde konstant, dog med en stigning i 2001.7 
 
Tabel 2.2 viser andelen af anmeldte opfindelser, som institutionerne har overtaget rettigheder til. 
 

Tabel 2.2  Andelen af anmeldte opfindelser, som institutionerne har overtaget rettigheder til, 
pr. år, 2000-2004 (2004 forventet) 

 2000 2001 2002 2003 Gennemsnit 

2000-2003 

2004 

Universiteter 41% 57% 58% 69% 56% 49% 

Hospitaler 50% 33% 47% 46% 44% 35% 

Sektorforskning 76% 85% 81% 81% 81% 67% 

I alt 48% 59% 59% 66% 59% 49% 

Kilde: Breddeanalysen 
 

                                                   
7 Denne tendens kan alene tilskrives en specifik udvikling på én sektorforskningsinstitution; Risø. Der er således 
ikke tale om en bredere tendens. 
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I perioden fra 2000 til 2003 steg andelen af anmeldte opfindelser, hvor institutionerne overtog 
rettighederne, jævnt fra 48% i 2000 til 66% i 2003. For 2004 forventes et fald fra 66% til 49% 
svarende til periodens start. 
 
Især for universiteternes vedkommende er der tale om en meget ujævn udvikling med stor vækst i 
andelen fra 2000-2003 og dernæst et stort forventet fald i 2004. Men det bemærkes, at der for 2004 
for alle tre institutionstyper er tale om en nedgang i den forventede andel af de anmeldte opfindelser, 
som institutionerne vil overtage rettigheder til. 
 
Dybdeanalysen tyder på, at dette næppe er tilfældigt. Flere af de interviewede institutioner 
understregede således, at man i de kommende år vil arbejde mere fokuseret end hidtil. Dels for at 
spare omkostninger til patentering og vedligeholdelse af patenter. Dels for at kunne sætte yderligere 
tryk på de sager, som udvælges til bearbejdning. 
 
Ovenstående resultater kan således dække over et strategisk skift i institutionernes 
beskyttelsesadfærd. Et skift i retning af øget fokus på opfindelsernes kommercialiseringspotentiale 
og på hårdere sortering af sagerne allerede i den første fase, hvor det besluttes, om rettigheder skal 
overtages fra forskere eller ej. 
 

2.2.3 Antallet af ansøgte og udstedte patenter 
I perioden 2000-2003 indsendte institutionerne i alt 284 patentansøgninger voksende fra 55 
ansøgninger i 2000 til 87 ansøgninger i 2003. Figur 2.3 viser udviklingen i omfanget af 
patentansøgninger fordelt på de tre institutionstyper. 
 

Figur 2.3  Antallet af ansøgte patenter pr. år, 2000-2004 (2004 forventet) 
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Kilde: Breddeanalysen 
 
Igen er det især på universitetsområdet, at der har været stor vækst. Også i 2004 forventes størst 
stigning inden for denne institutionstype. 
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Figur 2.4 viser udviklingen i antallet af udstedte patenter.  

Figur 2.4  Antal udstedte patenter pr. år, 2000-2004 (2004 forventet) 
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Kilde: Breddeanalysen. 
 
Omfanget af udstedte patenter har i evalueringsperioden været begrænset. Der er samlet set udstedt 
33 patenter til de 21 institutioner, heraf alene 22 til Statens Serum Institut. Det generelle billede er 
således, at kun få institutioner ejer patenter eller kommer til at eje patenter i 2004. 

2.2.4 Antallet af licensaftaler, solgte patenter og spin-outs 
Det næste skridt er at kigge på udviklingen i opfanget af opfindelser, der er blevet erhvervsmæssigt 
nyttiggjort8 i form af licensaftaler, solgte patenter eller start af nye virksomheder. I figur 2.5 er 
omsætningen i disse tre former for overdragelse opgjort under ét. 
 

Figur 2.5  Antal kommercielle resultater pr. år, 2000-2004 (2004 forventet)  
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Kilde: Breddeanalysen. 
 

                                                   
8 At få udstedt et patent er en langstrakt proces, der oftest strækker sig over minimum tre år. Arbejdet med 
kommercialisering af opfindelser påbegyndes sideløbende med patenteringen og oftest sker markedsføring og 
indgåelse af licensaftaler mm. baseret på patentansøgninger snarere end færdigt udstedte patenter. Følgelig vurderes 
potentialet for antallet af overdragelser i forhold til patentansøgninger og ikke udstedte patenter. 
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Samlet set er der i perioden 2000-2003 sket overdragelse af 133 opfindelser heraf 61 fra 
universiteter, 19 fra hospitaler og 53 fra sektorforskningsinstitutioner. For 2004 forventer alle tre 
institutionstyper en markant vækst i antallet af overdragelser. Det gælder mest markant for 
universiteterne (mere end en fordobling) og for hospitalerne. 
 
I figuren herunder er det samlede antal overdragelser fordelt på overdragelsesformer og 
institutionstyper. 

Figur 2.6  Overdragelser efter overdragelsesform og institutionstype 

0

10

20

30

40

50

Licensaftaler 27 8 42

Patenter 21 3 8

Spin-outs 13 8 3

Universiteter Sygehuse Sektorforskning

 
Kilde: Breddeanalyse 
 
Figuren viser, at licensaftaler er langt den hyppigste kommercialiseringsform, men den viser også en 
betydelig variation i overdragelsesformernes udbredelse på tværs af institutioner: 
 
• Universiteterne har sammenlignet med sektorforskningsinstitutionerne relativt få licensaftaler og 

sælger til gengæld flere patenter samt bidrager til flere spin-outs. 
• Sygehusene har relativt få licensaftaler, men relativt mange spin-outs 
• Sektorforskningsinstitutionerne har relativt mange licensaftaler 
 
Figur 2.7 viser, hvordan institutionerne prioriterer de forskellige kommercialiseringsformer i deres 
arbejde. 
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Figur 2.7  Andel af patentfunktionerne, der tillægger de forskellige kommercialiseringsformer 
stor eller nogen betydning 
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Kilde: Breddeanalysen 
 
 
Figuren viser, at licensering tillægges størst vægt i alle tre institutionstyper. For universiteternes 
vedkommende er der dog kun marginale forskelle mellem de tre kommercialiseringsformer. Det 
forklarer den større ligevægt i resultatskabelsen blandt universiteter i figur 2.6.  
 
Det er bemærkelsesværdigt, at kun ca. 50% af sektorforskningsinstitutioner og sygehuse tillægger 
start af nye virksomheder stor eller nogen betydning i kommercialiseringsarbejdet. I den forbindelse 
skal det nævnes, at sygehusenes resultater på dette område (figur 2.6) stort set alene bæres af H:S. 
 
Resultatskabelsen analyseres i øvrigt dybere i kapitel 3. 

2.3 Ressourceforbruget i institutionernes patentberedskab 
Én af målsætningerne for forskerpatentloven var at fremme udviklingen af et såkaldt ”lokalt 
patentberedskab” på institutionerne. Som led i evalueringen er der gennemført en meget deltaljeret 
kortlægning af patentfunktionerne ved de 21 institutioner, som har deltaget i Videnskabsministeriets 
initiativ ”innovative universiteter”. 
 
Resultaterne af denne kortlægning præsenteres nærmere i kapitel 3 og 5. I dette kapitel redegøres 
kortfattet for det overordnede billede af patentfunktionernes ressourceanvendelse. 
 
Figur 2.8 viser udviklingen i patentfunktionernes årsværksforbrug og driftsudgifter (udgifter til køb 
af eksterne ydelser). 
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Figur 2.8  Patentfunktionernes årsværksforbrug og driftsudgifter, pr. år, 2000-2005  
(2004-2005 budget) 
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Kilde: Breddeanalysen 
Anm. Årsværksforbruget inkluderer i denne sammenhæng også løst tilknyttet personale. Se også de følgende afsnit. 
 
Som det fremgår, er årsværksforbruget vokset fra 17 i 2000 til 40 i 2003. For 2004 og 2005 forventes 
ca. 50 årsværk. 
 
De samlede driftsudgifter er øget fra 9,7 mio. kr. i 2000 til 15,1 mio. kr. i 2003. For 2004 og 2005 
forventes et yderligere løft til knap 25 mio. kr. pr. år.  
 
Institutionernes samlede driftsbudget på området udgjorde i perioden 2000-2004 i alt 51,7 mio. kr. 
Heraf udgjorde den forbrugte andel af rammebevillingen fra VTU i alt 27,8 mio. kr. svarende til 54% 
af driftsbudgettet. 
 
Det kan yderligere bemærkes, at væksten i de øvrige driftsudgifter (56% fra 2000 til 2003) har været 
mindre end væksten i årsværksforbruget (137%). 
 
Figur 2.9 viser udviklingen for de tre institutionstyper.  
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Figur 2.9  Patentfunktionernes årsværksforbrug og driftsudgifter pr. år, 2000-2005  
(2004-2005 budget) 

0

5

10

15

20

25

30

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Å
rs

væ
rk

0

2.000

4.000

6.000

8.000

10.000

12.000

D
rif

ts
ud

g.
 (i

 1
,0

00
 k

r)

Ansatte-Uni. Ansatte-Sygeh. Ansatte- Sektorf.

Driftsudg.-Uni. Driftsudg.-Sygeh. Driftsudg.-Sektorf.

 
Kilde: Breddeanalysen 
 
Som det fremgår, er det især på universiteter og hospitaler, at ressourceforbruget er steget. For 
sektorforskningsinstitutionernes vedkommende har der også været en mindre vækst i årsværk, mens 
driftsbudgettet har været konstant. Det gennemsnitlige driftsbudget pr. medarbejder er størst blandt 
sektorforskningsinstitutionerne og mindst blandt hospitalerne.  

2.3.1 Årsværksforbrug i patentfunktionerne 
Tabel 2.3 viser udviklingen i årsværksforbrug for hhv. ansatte og løst tilknyttede medarbejdere 
(enten projektansatte eller kontrakttilknyttede konsulenter m.v.). Det bemærkes at løst tilknyttede 
medarbejdere er afgrænset således, at det er personer med en længerevarende relation til 
patentfunktionen i modsætning til almindelige opgaverekvirerede konsulenter, patentagenter m.v. 
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Tabel 2.3  Årsværksforbrug i patentfunktionerne pr. år, 2000-2004 (2004 forventet) 

Antal ansatte (årsværk) 2000 2001 2002 2003 2004 

Universiteter 8 10 13 18 23 

Hospitaler 4 4 8 10 12 

Sektorforskning 3 5 6 6 8 

I alt 15 19 27 33 42 

Antal løst tilknyttede (årsværk) 2000 2001 2002 2003 2004 

Universiteter 1 1 1 1 1 

Hospitaler 1 1 1 4 4 

Sektorforskning 0 0 0 2 4 

I alt 2 2 2 6 8 

Samlet årsværksforbrug 2000 2001 2002 2003 2004 

Universiteter 8 11 14 19 24 

Hospitaler 5 5 9 14 16 

Sektorforskning 4 5 6 7 11 

I alt 17 21 29 40 50 

Kilde: Breddeanalysen 
 
I 2003 udgjorde andelen af løst tilknyttede medarbejdere 15% af årsværksforbruget. Det er en 
stigning i fht. periodens start. I 2000-2002 udgjorde andelen i gennemsnit 9%. 
 

2.3.2 Patentfunktionernes hovedaktiviteter 
De vigtigste poster på driftsbudgettet vedrører eksterne udgifter i fbm. beskyttelse af opfindelser (ca. 
85% af det samlede driftsbudget), mens aktiviteter i relation til overdragelse (eksterne udgifter til 
vurdering af opfindelsers markedspotentiale samt licensering m.v.) kun repræsenterer ca. 15%  af 
driftsbudgettet. 
 
Når det gælder driftsudgifter til beskyttelse af opfindelser er to hovedaktiviteter helt dominerende: 
Eksterne udgifter til patentansøgninger (i 2003 ca. 57% af driftsudgifterne) og eksterne udgifter til 
nyheds- og krænkelsesanalyser (i 2003 ca. 19% af driftsudgifterne). 
 
Figur 2.10 viser patentfunktionernes ressourceforbrug inden for en række hovedaktiviteter i patent- 
og kommercialiseringsprocessen.  
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Figur 2.10  Andel af patentfunktionerne, der angiver hhv. højt og lavt ressourceforbrug inden 
for en række hovedaktiviteter i patent- og kommercialiseringsprocessen 
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Kilde: Breddeanalysen. 
 
Introduktion til patentering og kommercialisering og patentarbejde skiller sig ud som de aktiviteter, 
hvor flest patentfunktioner angiver et højt ressourceforbrug. Scouting, konceptmodning (proof of 
concept) samt markedsføring skiller sig ud som de områder, hvor der er brugt færrest ressourcer.  
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3.1 Benchmarking af resultater 
Første led i benchmarkingen er at sammenligne resultaterne på de enkelte institutioner. I 
breddeanalysen har vi som vist i kapitel 2 opgjort resultaterne på en række forskellige indikatorer - 
patentansøgninger, licensaftaler, solgte patenter, spin-offs og kommercielle indtægter. Resultaterne i 
de enkelte institutioner er gengivet i bilagsrapporten. 
 
Det giver imidlertid ikke mening blot at sammenligne de absolutte tal på disse områder. Resultaterne 
må sættes i forhold til forskningsgrundlaget. Institutioner med et stort forskningsbudget må forventes 
at levere flere resultater end institutioner med et lille forskningsbudget. Og institutioner, hvor en stor 
del af forskningen ligger inden for sundhedsforskning eller naturvidenskab, må forventes at patentere 
og kommercialisere mere end institutioner med en høj andel af fx humanistisk forskning, der er 
betydeligt vanskeligere at patentere.  
 
Vi har derfor beregnet et "korrigeret forskningsgrundlag", der er de enkelte institutioners 
forskerårsværk korrigeret for sammensætningen på hovedområder. Sundhedsforskning er fx tillagt 
vægten 1, fordi dette område samlet set har den største patentaktivitet. Naturvidenskab og teknik er 
tillagt vægten 0,64, fordi patentaktiviteten her er 36% lavere end inden for sundhedsforskning. På de 
humanistiske og samfundsvidenskabelige områder er der ingen patentaktivitet, og disse områder er 
derfor tillagt vægten 0. Metoden er beskrevet nærmere i bilagsrapporten. 
 
Tabel 3.1 og tabel 3.2 viser de enkelte institutioners resultater sat i forhold til det korrigerede 
forskningsgrundlag. Vi har valgt at skelne mellem universiteter/sygehuse (tabel 3.1) og 
sektorforskningsinstitutioner (tabel 3.2). Det skyldes, at det som nævnt i kapitel 2 er svært at 
sammenligne de to grupper, fordi sektorforskningsinstitutioner har arbejdet med kommercialisering 
før år 2000, og fordi en stor del af sektorforskningen kan kategoriseres som anvendt forskning og 
dermed - ud fra en gennemsnitsbetragtning - er lettere at patentere og kommercialisere end den 
forskning, der foregår på universiteter og sygehuse. 
 
I tabel 3.1 har vi forsøgt at rangordne universiteter og sygehuse efter deres resultater. Første kolonne 
viser det reviderede forskningsgrundlag, som danner grundlag for de beregnede resultater i de 
følgende kolonner. Anden kolonne viser omfanget af ansøgte patenter i forhold til det reviderede 
forskningsgrundlag. Kolonne 3-5 viser omfanget af kommercialisering i form af licensaftaler, solgte 
patenter og spin-outs, mens kolonne 6 viser de samlede resultater mht. overdragelse af rettigheder 
(beregnet som summen af kolonne 3-5). Endelig viser kolonne 7 de kommercielle indtægter på 
patenter, licenser og spin-outs. På alle områder er resultaterne sat i forhold til det reviderede 
forskningsgrundlag. De absolutte tal fremgår af bilagsrapporten. 
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Tabel 3.1  Samlede resultater på universiteter og sygehuse 2000-2003 

Note 1: Med spin-outs forstås nye virksomheder etableret med udgangspunkt i opfindelser hvor institutionen valgte at overtage 
rettighederne til den givne opfindelse. Kilde: Breddeanalysen 
Note 2: De absolutte tal vedr. patentering og kommercialisering som ligger til grund for tabel 3.1 kan findes i bilag 2 
 
Analysen viser, at institutionerne kan opdeles i fire grupper. DTU skiller sig ud som den institution, 
der samlet set udviser de bedste resultater inden for kommercialisering i forhold til det reviderede 
forskningsgrundlag. Det er især på områderne solgte patenter og spin-outs, at DTU skiller sig ud. 
Hertil kommer, at de kommercielle indtægter på DTU er større end indtægterne i de øvrige 
institutioner til sammen.  
 
I næste lag kommer en gruppe på fem institutioner, hvor den indbyrdes rangordning er vanskelig at 
fastlægge. Det drejer sig om Syddansk Universitet, Hovedstadens Sygehusfællesskab, Århus 
Universitet, Aalborg Universitet og Københavns Universitet. Tabellen viser, at H:S ligger bedst hvad 
angår spin-outs; Syddansk Universitet har solgt fleste patenter, mens de tre sidste institutioner har 
indgået lidt flere licensaftaler end de førstnævnte institutioner. Det er endvidere bemærkelsesværdigt, 

Tabel 3.1 
1 2 3 4 5 6=(3+4+5) 7 

Universiteter og sygehuse Revideret 
antal 

forskning 
s-årsværk 

Ansøgte 
patenter 

Licens- 
aftaler 

Solgte 
Patenter 

Spin-outs Samlede 
resultater 

Kommer- 
cielle 

indtægter 

(pr 100 forskningsårsværk) 
(1000kr pr 
forsknings- 
årsværk) 

1 Danmarks Tekniske 
Universitet 665 7.2 0.9 1.4 1.1 3.4 5.9 

2 Syddansk Universitet 558 1.6 0.4 1.1 0.4 1.9 1.2 

2 Hovedstadens 
Sygehusfællesskab 865 3.8 0.7 0.3 0.8 1.8 0.8 

2 Aarhus Universitet 727 2.9 0.8 0.6 0.4 1.8 1.0 

2 Aalborg Universitet 360 10.3 0.8 0.6 0.3 1.7 0.3 

2 Københavns Universitet 1,177 3.1 0.8 0.0 0.0 0.8 1.0 

3 Odense 
Universitetshospital 200 1.0 0.5 0.0 0.0 0.5 0.0 

3 Århus Amt 613 1.1 0.2 0.0 0.2 0.4 0.0 

3 Københavns Amt 267 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

3 Den Kgl. Veterinær- og 
Landbohøjskole 614 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

3 Danmarks Farmaceutiske 
Universitet 145 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

4 Roskilde 
Universitetscenter 34 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

4 IT-Universitetet i 
København 27 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
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at Aalborg Universitet har ansøgt om relativt mange patenter sammenlignet med de øvrige 
institutioner. 
 
Herefter kommer en gruppe på fem institutioner, der endnu ikke har kommercialiseret opfindelser, 
eller kun kan udvise ganske få resultater i forhold til forskningsgrundlaget. Det drejer sig om 
Danmarks Farmaceutiske Universitet, KVL, Københavns Amt, Odense Universitetshospital samt 
Århus Amt. 
 
Den sidste gruppe består af to institutioner - RUC og IT-Universitetet. Disse institutioner er svære at 
indplacere i benchmarkingen, fordi deres (reviderede) forskningsgrundlag er meget lille. Man kan 
med andre ord ikke forvente væsentlige resultater her.  
 
I tabel 3.2 har vi på tilsvarende vis rangordnet sektorforskningsinstitutionerne. 
 

Tabel 3.2. Samlede resultater på sektorforskningsinstitutionerne 2000-2003 

Note 1: Med spin-outs forstås nye virksomheder etableret med udgangspunkt i opfindelser, hvor institutionen valgte at overtage 
rettighederne til den givne opfindelse. Kilde: Breddeanalysen 
Note 2: De absolutte tal vedr. patentering og kommercialisering som ligger til grund for tabel 3.2 kan findes i bilag 2 
 
Også på dette område skiller en enkelt institution sig ud - nemlig Risø. Risø udviser på stort set alle 
områder de bedste resultater. Dog er de kommercielle indtægter ikke højere end blandt de 
efterfølgende institutioner. Vi har dog i kategoriseringen af institutionerne valgt at ligge mindre vægt 
på dette område, da indtægterne baserer sig på én eller få opfindelser, og fordi det er forskelligt fra 
opfindelse til opfindelse og fra institution til institution, hvor hurtigt kommercielle indtægter 
realiseres.  
 
I næste gruppe er placeret Danmarks Jordbrugsforskning, Danmarks Fødevare- og 
Veterinærforskning (DFV) og Statens Serum Institut. For alle disse institutioner gælder, at de 

Sektorforskningsinstitutter Revideret 
antal 

forskning 
s-årsværk 

Ansøgte 
patenter 

Licens- 
aftaler 

Solgte 
Patenter 

Spin-outs Samlede 
resultater 

Kommer- 
cielle 

indtægter 

(pr 100 forskningsårsværk) 
(1000kr pr 
forsknings- 
årsværk) 

1 Forskningscenter Risø 356 9.3 5.6 1.4 0.6 7.6 10.0 

2 
Danmarks 
JordbrugsForskning 359 3.1 3.6 0.3 0.3 4.2 10.1 

2 
Danmarks Fødevare og 
Veterinærforskning 118 3.4 3.4 0.0 0.0 3.4 27.1 

2 Statens Serum Institut 203 7.9 2.0 0.5 0.0 2.5 9.8 

3 
Danmarks og Grønlands 
Geologiske Undersøgels 58 1.7 0.0 1.7 0.0 1.7 0.0 

3 
Danmarks 
Miljøundersøgelser 74 1.4 1.4 0.0 0.0 1.4 0.0 

3 
Danmarks 
Fiskeriundersøgelser 65 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

3 
Forskningscentret for Skov 
og Landskab 52 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
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primært udviser resultater inden for licensaftaler. Det fremgår, at DFV er den institution, der udviser 
de højeste kommercielle indtægter i forhold til det reviderede forskningsgrundlag. Dette resultat skal 
dog ses i lyset af, at institutionen har et relativt lille forskningsgrundlag, og at indtægterne som 
antydet oven for ofte er baseret på en enkelt opfindelse. Statens Serum Institut udviser en høj 
patenteringsaktivitet, men det har som vist i tabellen ikke givet sig udslag i en højere 
kommercialisering end i de øvrige institutioner i gruppen.  
 
Endelig består den sidste gruppe af tre institutioner, der bortset fra enkeltstående områder, endnu 
ikke udviser resultater inden for kommercialisering. Alle disse institutioner udfører en vis forskning 
inden for kommercialiserbare områder, jf. kolonne 1.  
 
Samlet viser analysen i dette afsnit således, at institutionerne på hvert af de to områder kan deles op i 
3-4 grupper. Vi har på den baggrund opdelt institutionerne i fire resultatgrupper, jf. boks 3.1. 
 
 
Boks 3.1. Resultatgrupper 
Gruppe 1: Flest resultater DTU, Risø 

Gruppe 2: Moderate resultater Aalborg Universitet, Århus Universitet, København Universitet, Syddansk 
Universitet, H:S, Danmarks Fødevare- og Veterinærforskning, Danmarks 
Jordbrugsforskning, Statens Serum Institut 

Gruppe 3: Beskedne resultater i 
forhold til forskningsgrundlaget   

Danmarks Farmaceutiske Universitet, Københavns Amt, Odense 
Universitetshospital, Århus Sygehus, Danmarks Fiskeriundersøgelse, 
Danmarks Miljøundersøgelser, Danmarks og Grønlands Geologiske 
Undersøgelser, Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, Forskningscentret 
for Skov og Landskab 

Gruppe 4: Få/ingen resultater samt 
beskedent forskningsgrundlag 

IT-Universitetet, Roskilde Universitetscenter 

 
Det er naturligvis forbundet med en vis risiko at slå universiteter/sygehuse sammen med 
sektorforskningsinstitutioner. Således udviser DTU i gruppe 1 ikke flere resultater i forhold til 
forskningsgrundlaget end de sektorforskningsinstitutioner, der befinder sig i gruppe 2. Men vi 
vurderer som tidligere antydet, at sektorforskningsinstitutioner har et større potentiale for 
kommercialisering pr. forskningskrone end specielt universiteterne. Et billede der bekræftes af 
internationale tal for kommercialisering af forskning i de to institutionstyper9. 
 
Øverste gruppe består således af DTU og Risø, der over en bred front kan udvise resultater inden for 
kommercialisering af forskning. Derefter kommer en gruppe på otte institutioner, der udviser 
moderate resultater og typisk har "huller", hvor de ikke skaber resultater. I "tredje lag" kommer en 
gruppe på otte institutioner, der kun udviser en beskeden patenteringsaktivitet og stort set ingen 
resultater udviser på kommercialiseringssiden. Endelig kommer en fjerde gruppe bestående af IT-
Universitetet og RUC, der kun har et ganske beskedent forskningsmæssigt grundlag at 
kommercialisere ud fra.  
 
Næste skridt er nu at gennemgå disse gruppers indsats på de øvrige områder i benchmark-modellen 
for at finde ud af, hvor de institutioner, der udviser pæne resultater, adskiller sig fra de øvrige 
institutioner. Vi har i benchmarkingen valgt at se bort fra gruppe 4 pga. disse institutioners beskedne 
forskningsgrundlag, der betyder, at det er vanskeligt at vurdere institutionernes evne til at skabe 
resultater. 

                                                   
9 Se OECD (2003); ”Turning Science into Business” 
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3.2 Benchmarking af patentorganisationen 
I dette afsnit bevæger vi os et skridt tilbage i benchmarkmodellen og kigger nærmere på 
patentorganisationerne. Benchmarking af patentorganisationen på de 21 institutioner er i det følgende 
opdelt i tre hovedområder svarende til figur 3.1 oven for. Det drejer sig om ressourceforbrug, 
kompetencer og ydelser. 

3.2.1 Ressourceforbrug 
Tabel 3.3 sammenfatter, hvor mange ressourcer de forskellige ”resultatgrupper” i gennemsnit har 
brugt på patent- og kommercialiseringsarbejdet i perioden 2000-2003 samt variationen inden for de 
enkelte grupper. Tabellen skelner mellem årsværksforbruget (inkl. løst tilknyttede medarbejdere) og 
forbruget af ressourcer på øvrig drift. Som vist i kapitel 2 vedrører forbruget af ressourcer til øvrig 
drift i langt overvejende grad udgifter til patentansøgninger. 
 

Tabel 3.3  Gennemsnitligt årligt ressourceforbrug på patent- og kommercialiseringsarbejde i 
de forskellige resultatgrupper 

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Medarbejdere (I antal årsværk)

Min. 2.4 0.1 0.0

Gennemsnit 2.7 1.8 0.7

Max. 3.1 3.8 2.0

Øvrige driftsudgifter (I 1,000 kr.)

Min. 2,150 102 2

Gennemsnit 2,200 965 168

Max. 2,250 2,425 491  
 
Tabellen viser, at det gennemsnitlige ressourceforbrug har været størst i gruppe 1 (DTU og Risø).  
Det gælder både årsværksforbruget og de øvrige driftsomkostninger. Samtidig viser tabellen en klar 
tendens til faldende ressourceforbrug ned gennem grupperne. Der er med andre ord – ikke uventet – 
en sammenhæng mellem ressourceforbruget og resultaterne. 
 
Tabellen viser dog også en stor variation inden for både gruppe 2 og gruppe 3. Det største forbrug af 
medarbejdere (3,8) blandt samtlige institutioner findes i en gruppe 2 institution (H:S), mens vi i 
denne gruppe også finder et ressourceforbrug helt nede på 0,1 årsværk i gennemsnit over hele 
perioden. Tilsvarende findes det største ressourceforbrug vedr. øvrig drift i en gruppe 2 institution 
(Statens Serum Institut)10. 
 

3.2.2 Kompetencer 
Breddeanalysen giver et billede af den vifte af kompetencer, der er til stede i de enkelte 
patentenheder. Undersøgelsen belyser således den uddannelsesmæssige og erhvervsmæssige 
baggrund for både de faste medarbejdere og de løst tilknyttede medarbejdere.  

                                                   
10 Statens Serum Institut har som vist i afsnit 3.1 haft relativt mange patentansøgninger, mens institutionen har færre 
resultater på kommercialiseringssiden end fx Risø. 
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Tabel 3.4 viser hvor stor en andel af institutionerne i de tre resultatgrupper, der har medarbejdere 
med henholdsvis juridisk, økonomisk, teknisk baggrund tilknyttet patentorganisationen. 
 
Tabel 3.4 Andel patentenheder i de tre resultatgrupper, der har medarbejdere med. hhv.  
                 juridisk, økonomisk og teknisk uddannelsesmæssig baggrund 

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Uddannelse (I procent)

Juridisk 100% 88% 67%

Økonomisk 0% 38% 22%

Teknisk/naturfaglig 100% 63% 33%

Andet 50% 13% 33%  
 
Tabellen viser, at medarbejdere med en juridisk uddannelse er de mest udbredte i patentfunktionerne. 
Kun enkelte institutioner har ikke jurister til rådighed. Den største forskel mellem grupperne ligger i, 
hvorvidt man har tilknyttet medarbejdere med en teknisk eller naturvidenskabelig uddannelse. Begge 
institutioner i gruppe 1 (DTU og Risø) har tilknyttet medarbejdere med teknisk/naturvidenskabelig 
baggrund, mens der er tilknyttet sådanne medarbejdere i fem ud af syv institutioner i gruppe 2. I 
gruppe 3 har kun én ud af tre institutioner tilknyttet medarbejdere med en teknisk/naturvidenskabelig 
baggrund. Tabellen viser også, at det i alle grupper er et mindretal af enhederne, der har ansat 
personer med en økonomisk uddannelse. 
 
Tabel 3.5 viser, hvilke former for erhvervsmæssige erfaring medarbejderne tilknyttet 
patentfunktionerne har med i bagagen.  
 

Tabel 3.5  Andel patentenheder i de tre resultatgrupper, der har medarbejdere med erfaring 
inden for hhv. offentlig administration og industri 

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Erhvervserfaring (I procent)

Forskningsadministration eller 
anden off. administration 100% 88% 89%

Industri 100% 88% 22%

Andet 100% 63% 33%  
Note: Andet omfatter nyuddannede og medarbejdere med erfaring fra advokatvirksomhed 
 
Tabellen viser, at næsten alle institutioner i gruppe 1-2 både har tilknyttet medarbejdere med erfaring 
fra forskningsadministration/anden offentlig administration samt medarbejdere med en industriel 
baggrund. Derimod fokuserer institutioner i gruppe 3 i langt overvejende grad på medarbejdere med 
erfaring fra offentlige administration. Kun 2 ud af 9 institutioner i gruppe 3 har tilknyttet 
medarbejdere med erfaring fra industrien. 
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Boks 3.1. illustrerer, hvordan DTU og Risø (gruppe 1) netop har satset på at tilknytte medarbejdere 
med teknisk og forretningsmæssig baggrund for at styrke institutionernes evne til at kommercialisere 
deres rettigheder. 
 
Boks 3.1. DTU og Risø knytter teknisk og forretningsmæssig ekspertise til 
kommercialiseringsarbejdet 
Risø 
Ledelsen og patentfunktionen på Risø oplevede, at kommercialisering af institutionens rettigheder 
var nødlidende. Derfor besluttede Risø at etablere en ny funktion i ledelsessekretariatet omkring 
”scouting og partnering”, hvortil man ansatte en person med forretningsmæssig/industriel baggrund. 
Denne person er opsøgende i forhold til institutionens forskere. Samtidig har han til opgave at 
bidrage til projekt- og forretningsudvikling og at opbygge et netværk af personer med industriel 
baggrund, som kan formidle kommercielle kontakter. Der er etableret et netværk af 13-15 erfarne 
forretningsfolk der samlet dækker et bredt markedsområde, og som kan gå ind i konkrete sager som 
interim projektledere og forretningsudviklere.  
 
Herudover deltager institutionens vicedirektør aktivt i patentsagerne. Vicedirektøren har (især fra sin 
tid som direktør for Mikroelektronikcentret på DTU) mange års erfaring inden for forskning, 
erhvervssamarbejde og kommercialisering af forskning. 
 
Risø har udviklet et koncept, der indebærer, at man foretager en bred analyse af de kommercielle 
potentialer i de forskellige forskningsaktiviteter. Som et led heri udarbejdes såkaldte 
problemkataloger for udvalgte brancheområder, der skal ”oversætte” markedsbehov til de felter, der 
forskes i. 
 
DTU 
Patentfunktionen på DTU blev i de første år oplevet som meget juridisk funderet og med beskeden 
kommerciel forståelse af både institutionens forskere og af erhvervslivet. Ofte var det forskerne selv, 
der skulle stå for udarbejdelse af materiale, forhandlinger og markedsføring. I de seneste 1-2 år er 
staben blevet udvidet med medarbejdere med IPR-erfaring samt med tekniske kompetencer. 
Herudover knyttes i stigende grad personer med forretningsmæssig kompetence til de enkelte sager. 
Oplevelsen blandt institutionens forskere er stadig, at det går for langsomt med at kommercialisere, 
men også at der er kommet mere skred i tingene med de nye ansættelser. 
 

3.2.3 Ydelser 
De sidste led i benchmarkingen af patentfunktioner er at sammenligne de ydelser som udbydes, og 
prioriteres i de enkelte resultatgrupper. Som beskrevet i kapitel 2 kan ydelserne opdeles i et antal 
hovedgrupper, der modsvarer forskellige faser i kommercialiseringsprocessen startende med generel 
information og introduktion til området og afsluttende med salg af patenter og licenser til 
erhvervslivet. 
 
Tabel 3.6 giver et samlet billede af, hvor stort ressourceforbruget ifølge patentfunktionerne har været 
i de enkelte faser. Tabellen illustrerer det gennemsnitlige forbrug i de enkelte resultatgrupper. 
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Tabel 3.6  Patentfunktionens egen vurdering af ressourceforbruget inden for forskellige typer 
af ydelser, gennemsnit for de tre resultatgrupper 

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Patentfunktionens 
ressourceforbrug

(Index:  Intet=0, Meget Højt=100)

Introduktion til patentering og 
kommercialisering

63 53 37

Opsøgende arbejde (Scouting) 25 19 6

Patenteringsarbejde 67 58 39

Proof of Concept 0 22 22

Vurdering af kommercielle 
muligheder

100 41 36

Licencering og salg af patenter 75 50 39
 

Kilde: Breddeanalysen 
 
Tabellen viser en gennemgående tendens til, at ressourceforbruget er størst i gruppe 1 og mindst i 
gruppe 3. Men forskellene mellem grupperne varierer betydeligt fra område til område. 
 
Sammenlignes gruppe 1 og gruppe 2 er der ikke de store forskellige på de fire første områder. Begge 
grupper har brugt relativt mange ressourcer på introduktion, opsøgende arbejde og på patentering. Og 
begge grupper har lagt forholdsvis lille vægt på opsøgende arbejde og proof of concept. De store 
forskelle mellem grupperne findes i de sidste faser af kommercialiseringsprocessen, hvor det specielt 
er markant, at gruppe 1 institutionerne har prioriteret vurdering af kommercielle muligheder meget 
højt, mens dette område gennemsnitligt ligger under middel i gruppe 2.  
 
Sammenlignes gruppe 2 og gruppe 3, ligger de største forskelle omvendt i de indledende faser af 
kommercialiseringsprocessen. Gruppe 3 prioriterer således samlet set alle ydelser relativt lavt, mens 
der til gengæld i denne gruppe ikke er en tendens til, at patentering og introduktion til området 
prioriteres højere end de sidste faser. 
 

3.3 Rammer for patentarbejdet 
Dette afsnit fokuserer på de ”eksterne vilkår”, som medarbejdere i patentfunktionen har for deres 
arbejde. Det vil sige venstre side af figur 3.1, som blev præsenteret først i kapitlet. Det vedrører dels 
de økonomiske midler, dels den ledelsesmæssige opbakning og fokus på området. 
 

3.3.1 Finansiering 
Den samlede finansiering fra VTU og fra institutionen selv har naturligvis stor betydning for 
aktivitetsniveauet og for mulighederne for at udføre arbejdet professionelt. Tabel 3.7 viser den 
gennemsnitlige finansiering af patent- og kommercialiseringsarbejdet i de tre resultatgrupper. 
Tabellen omfatter både finansiering af løn og øvrig drift. 
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Tabel 3.7  Samlet finansiering af patent- og kommercialiseringsarbejdet i perioden 2000-2003, 
gennemsnit for de tre resultatgrupper  

Samlet gennemsnit  pr. institution i 
perioden 2000-2003 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

(i 1,000 kr.)

VTU bevilling 2,750 2,043 1,150

Egen-finansiering 10,044 5,011 1,801

Total 12,794 7,054 2,951  
Note: Medfinansieringen fra VTU er i tabellen de bevilligede midler og ikke det faktiske forbrug, der for nogle 
institutioners vedkommende er mindre. Kilder: VTU samt breddeanalysen 
 
Tabellen viser, at finansieringen varierer betydeligt mellem de tre resultatgrupper. Den 
gennemsnitlige finansiering er således fire gange så stor i gruppe 1, som den er i gruppe 3. Det er 
især i institutionernes egenfinansiering, at forskellene mellem grupperne er store. Hvor VTUs 
bevillinger fx er ca. 30% højere i gruppe 1 end i gruppe 2, er egenfinansiering i gruppe 1 100% større 
end i gruppe 2. Tilsvarende er egenfinansieringen i gruppe 1 mere end fem gange så stor som i 
gruppe 3. 
 
Betydningen af de viste forskelle i finansieringen illustreres af, at der er væsentlige forskelle i 
patentfunktionernes vurdering af, hvorvidt de er store nok til at løfte opgaven med at overdrage 
rettigheder professionelt. Tabel 3.8 sammenfatter de enkelte enheders vurdering af dette spørgsmål. 
 

Tabel 3.8  Kritisk masse i patentorganisationen, gennemsnit for de tre resultatgrupper 

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Patentfunktionen er i dag for lille 
til at løfte 
kommercialiseringsarbejdet 
professionelt

(Index Uenig=0, Enig=100)

I år 2003 50 67 81  
Kilde: Breddeanalysen 
 
Tabellen viser, at den udbredte holdning i gruppe 3 er, at patentfunktionen er for lille til at løfte 
opgaverne professionelt, mens en overvejende andel af enhederne i gruppe 2 også mener, at de 
mangler kritisk masse.  
 
Tabellen illustrerer også en generel vurdering af, at patentenhederne i dag er for små til at løfte 
kommercialiseringsarbejdet professionelt. Selv i gruppe 1 svarer enhederne ikke, at de er uenige i 
spørgsmålet. Denne problemstilling vender vi tilbage til i kapitel 5. 

3.3.2 Institutionens strategi 
En væsentlig rammebetingelse for patent- og kommercialiseringsarbejdet er den ledelsesmæssige 
fokus og opbakning til området og de rammer, som ledelsen lægger for arbejdet via mål, strategier og 
kommunikation med forskerne. 
 
Dybdeanalysen viser, at høj ledelsesmæssig fokus på området ikke mindst er vigtigt for kulturen 
omkring patent- og kommercialiseringsarbejde. Samtidig viser dybdeanalysen, at ledelsen kan spille 
en vigtig rolle i at udvikle og tilpasse patentfunktionens arbejde, fx i retning af et mere kommercielt 
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fokus, jf. boks 3.2. neden for. Endelig er der naturligvis en sammenhæng mellem ledelsens fokus og 
interesse for området og de midler, som institutionen selv investerer i patent- og 
kommercialiseringsarbejdet. 
 
Tabel 3.9 sammenfatter patentfunktionens vurdering af, hvor højt ledelsen prioriterede patent- og 
kommercialiseringsarbejdet i 2000, og hvor højt ledelsen prioriterer området i dag. 
 

Tabel 3.9  Ledelsens prioritering af patent- og kommercialiseringsarbejdet i 2000 og 2003 
ifølge patentfunktionen 

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Ledelsen prioriterer patent og 
kommercialiseringsarbejdet 
højt

År 2000 100 48 25

År 2003 100 75 58

Index: Uenig=0, Enig=100)

 
Kilde: Breddeanalysen 
 
Det fremgår, at patentfunktionen i både DTU og Risø oplever, at ledelsen har prioriteret området højt 
siden starten i 2000. Der er endvidere en klar tendens til, at prioriteringen af området falder ned 
gennem grupperne. Markant er det, at gruppe 3 institutionerne i gennemsnit er overvejende uenig i, at 
ledelsen prioriterede området på tidspunktet for lovens implementering. Både i gruppe 2 og 3 er 
engagementet dog samlet set steget betragteligt. Der er dog stadig flere institutioner i gruppe 3, der er 
overvejende uenige i, at ledelsen prioriterer arbejdet højt. 
 
Boks 3.2 giver nogle eksempler på, hvordan den ledelsesmæssige opbakning bliver oplevet blandt 
institutioner i de forskellige resultatgrupper. 
 
Boks 3.2. Eksempler på patentfunktionernes og forskernes vurdering af det ledelsesmæssige 
engagement i de tre resultatgrupper 
Gruppe 1 
”Der er udstrakt dialog med ledelsen i det daglige arbejde”  
 
”Meget tæt og uformelt samarbejde. Vi har en hyppig dialog om arbejdet med vores vicedirektør om 
både strategi og det konkrete arbejde”  
 
”Afgjort positiv og engageret” 
 
”Der bliver gradvist mere og mere indhold i innovationssnakken. Godt at prorektor er blevet direkte 
engageret”. 
 
Gruppe 2 
”Formelt set tillægger ledelse kommercialisering meget stor betydning. Men reelt opfatter ledelsen 
området som eksotisk knopskydning. Retorikken er mest vendt mod de politiske ejere. Ledelsen 
forstår ikke, hvad kommercialisering af forskning reelt kræver. Der er en kæmpe afstand mellem, 
hvad institutionen siger, og hvad den gør. Egentlige målsætninger er ikke formuleret, og langt henad 
vejen famler vi i blinde” 
 
”Der har været en vis ledelsesmæssig fokus på opgaven, men det har været ét blandt mange områder” 
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”Generelt siger ledelsen de rigtige ting – på skåltaleniveau altså. Men ellers er ledelsen vist mest 
engageret, fordi de tror at området kan give overskud” 
 
”Ledelsen tager sig af de helt overordnede linier. Det vil være hensigtsmæssigt, hvis ledelsen 
engagerede sig mere i dialogen med forskerne om L347” 
 
Gruppe 3 
”Området har ikke høj prioritet i ledelsen. Institutionen er mere præget af en embedsmandskultur end 
af det erhvervsrettede” 
 
”Ledelsen er positiv og fleksibel, men der er ingen forkromede strategier. Dette er en sti i mørket, og 
der er allokeret alt for få ressourcer til, at det kan føre til noget som helst” 
 
”Ledelsen tager det meget afslappet. De er glade for at have det med i årsrapporten” 
 
 

3.4 Samlet vurdering af forskellene mellem de tre resultatgrupper 
Samlet viser den gennemførte benchmarking en høj grad af sammenhæng mellem de forskellige 
elementer i benchmarkmodellen. Resultaterne har været klart bedst i de institutioner, der udbyder den 
bredeste palet af kompetencer og ydelser. Og benchmarkingen tyder på, at det især er manglen på 
forretningsmæssig/teknisk ekspertise, der er årsagen til, at en række institutioner udviser beskedne 
resultater. 
 
Samtidig er der en høj grad af sammenhæng mellem rammebetingelserne på den ene side og graden 
af professionalisme i patent- og kommercialiseringsarbejdet. Evnen til at udbyde en bred palet af 
ydelser og kompetencer hænger sammen med den bagvedliggende finansiering og det 
ledelsesmæssige engagement. Vi har forsøgt at sammenfatte resultaterne af benchmarkingen i 
nedenstående figur. 
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Figur 3.2  Resultater af benchmarkingen 

 

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
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Kompetencer

Ydelser
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Høj Stigende Moderat
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Knapt 3 årsværk
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til køb af ydelser

Ca. 2 årsværk
Moderat budget
til køb af ydelser

Under 1 årsværk
Få midler til eksterne
ydelser
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og til dels forret-
mæssige

Juridiske og til dels
tekniske og forret-
mæssige

Kun juridiske

Betydelig indsats
inden for patentering
og kommercialisering

Høj vægt på patentering

kommercialisering
Hidtil beskeden vægt på

Beskedent udbud
i alle faser

Betydelige Moderate/beskedne Sporadiske/ingen

Ledelsesmæssig
opbakning skaber
grundlag for

teknologioverførsel
professionel

der skaber grundlag
for resultater

 
Benchmarkingen peger således i retning af, at det ledelsesmæssige fokus er en vigtig faktor i at 
opfylde det overordnede mål om at udnytte forskningen erhvervsmæssigt. Dels er der en naturlig 
sammenhæng mellem ledelsens prioritering af området og de midler, som institutionerne stiller til 
rådighed for kommercialiseringsarbejdet. Dels er den ledelsesmæssige fokus vigtig for at udvikle de 
kompetencer og ydelser, hvor institutionerne ikke har naturlige forudsætninger. 
 
For stort set alle institutioner i undersøgelsen gælder, at de medarbejdere, der blev tilknyttet 
patentfunktionen ved L347s start i 2000, kom fra den eksisterende forskningsadministration og for de 
flestes vedkommende havde en juridisk baggrund. Det kan i en opstartsfase være et udmærket 
udgangspunkt i forhold til at få udviklet politikker, til at informere og indkøre rutiner og til at få 
etableret et beredskab omkring nyhedsanalyser, patentansøgninger mv. 
 
Men det er ikke tilstrækkeligt til at vurdere de kommercielle muligheder i opfindelserne, til at arbejde 
med markedsføring og til at sælge/overdrage rettigheder i væsentligt omfang til erhvervslivet. 
Erfaringerne fra bl.a. Risø og DTU peger på, at ledelsen er en vigtig faktor i at få tilknyttet 
medarbejdere med tekniske og forretningsmæssige kompetencer og i at prioritere de nødvendige 
ydelser. 
 
For det første er denne type af medarbejdere dyrere at aflønne samtidig med, at man i 
forskningsadministrationerne ikke er vant til at beskæftige sådanne medarbejdere.  
 
For det andet er det nødvendigt at udvikle det organisatoriske set-up omkring patentsager og samspil 
mellem forskningen og patentfunktionen, hvis institutionerne skal drage den fulde udnyttelse af 
teknisk og forretningsmæssig ekspertise i patentfunktionen. Som eksemplerne fra DTU og Risø viser, 
ligger værditilvæksten i at tilknytte denne type medarbejdere i at udvikle et tæt samspil med 
forskerne og de personer, der har det ledelsesmæssige ansvar for forskningen. Den kommercielle 
indsigt skal kobles med viden om den konkrete opfindelse og forskerens netværk, som ofte er en 
vigtig kilde og aftager. At udvikle dette samspil kræver ledelsesmæssig involvering og 
ledelsesmæssige beslutninger. 
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I forhold til institutionerne i gruppe 2 og gruppe 3 kan der drages to konklusioner af 
benchmarkingen: 
 

• I gruppe 3 er udfordringen først og fremmest at øge det ledelsesmæssige engagement. Uanset 
organisationsformen kræver succesfuld kommercialisering, at ledelsen er parate til at 
investere både tid og finansielle ressourcer i området. 

• Gruppe 2 synes at være inde i en læreproces, hvor man er begyndt at generere resultater, men 
hvor der er et stort potentiale for forbedringer. Disse institutioner kan med fordel trække på 
erfaringer fra institutioner i gruppe 1 og/eller fra udenlandske søsterorganisationer, der har 
udviklet en professionel infrastruktur. Også her peger dybdeanalysen dog på, at der kan være 
behov for et endnu større ledelsesmæssigt engagement. 

 
I den forbindelse er det vigtigt at bemærke, at man ikke ud fra benchmarkanalysen kan konkludere, at 
danske institutioner skal sætte overliggeren ud fra resultatskabelsen i gruppe 1. Også i denne gruppe 
synes der at være rum for forbedringer. Dybdeinterviewene på DTU og Risø peger således på, at 
arbejdet kan professionaliseres yderligere på de to institutioner, jf. udsagnene i boks 3.3. 
 
Boks 3.3 Udsagn om forbedringsmuligheder blandt ledelsesrepræsentanter, forskere og 
patentenheder på DTU og Risø 
Risø: 
"Resultatudviklingen er positiv". Men vi skal bruge 3-5 år på at nå rundt i alle dele af organisationen 
og få vendt kulturen" 
 
"Vi vil sætte større fokus på både patentering og licensering" 
 
"Der er potentiale for yderligere fokus på innovation i forskningsledelsen. Ledelsen skal vurdere 
patentmulighederne og så prioritere. Patentfunktionen tjener alt for lidt i ft. hvad det koster at drive 
den" 
 
DTU: 
"Vi skal være bedre til at skabe resultater i fremtiden. På sigt forventer vi, at området skal blive 
selvfinansierende" 
 
"Vi vil gerne lave flere licensaftaler. Vi ved ikke, hvad der skal til for at løfte det - det kan vi ikke 
helt analysere os frem til. Resultaterne vil blive bedre, fordi vi selv bliver dygtigere" 
 
"De fleste forskere er jævnt utilfredse, fordi det går for langsomt" 
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4 Benchmarking af danske resultater med andre lande 

4.1 Indledning 
Et væsentligt aspekt i at vurdere effekterne af L347 er at holde de opnåede resultater op mod 
resultaterne i andre lande. Flere europæiske lande er gået den samme vej som Danmark ved at skabe 
lovmæssige rammer, der giver forskningsinstitutionerne ejendomsrettigheder til opfindelserne 
samtidig med, at stat eller regionale myndigheder har medfinansieret etableringen af 
teknologioverførselsenheder11. 
 
Der findes ikke data fra andre lande, der tillader en systematisk benchmarking inden for de 
forskellige områder i den benchmark-model, som vi anvendte til den danske benchmarking i kapitel 
3. 
 
OECD har dog gennemført en spørgeskemaundersøgelse blandt 11 OECD-lande, der specielt på 
resultatsiden indeholder en række af de samme oplysninger, som vi har indhentet i forbindelse med 
denne undersøgelse. 
 
Samtidig har vi bedt de to teknologioverførselsenheder i Lund om at udfylde dele af det anvendte 
spørgeskema mhp. at sammenligne disse enheders organisation med danske patentfunktioner, der 
udviser gode resultater. Det drejer sig om Forskarpatent, der fungerer som patent- og 
licenseringsenhed for forskningsinstitutioner i Sydsverige (med Lunds Universitet som den klart 
vigtigste institution) og Teknopol, der fungerer som teknologioverførselsenhed for de samme 
institutioner, hvad angår etablering af nye forskningsbaserede virksomheder. I praksis fungerer de to 
organisationer som én samlet enhed med den samme ejerkreds, fælles medarbejdere, samlokalisering 
og et udstrakt samarbejde om en række ydelser. Når vi har bedt disse organisationer om at udfylde 
spørgeskemaet, skyldes det, at en tidligere benchmarkinganalyse peger i retning af, at de to 
organisationer er blandt de førende i Nordeuropa inden for kommercialisering af forskning12. 
 
Fra OECD-undersøgelsen har vi i det følgende valgt at fokusere på Belgien, Holland, Schweiz og 
Tyskland. Det skyldes, at disse lande - ligesom Danmark - inden for de senere år har ændret 
lovgivningen, så alle typer af forskningsinstitutioner kan overtage rettighederne til opfindelser gjort 
af institutionernes forskere13.  
 
Samtidig er de fleste teknologioverførselskontorer i disse lande – igen ligesom i Danmark - relativt 
unge14. I gennemsnit har enhederne i disse lande nok et par år mere på bagen end de danske. Men da 
OECDs dataindsamling vedrører resultater i 2000 og 2001, mens data i den 

                                                   
11 Vi bruger i dette afsnit betegnelsen teknologioverførselsenheder (Technology Transfer Organisations), som er den 
mest anvendte betegnelse internationalt for enheder/organisationer, der arbejder med patentering og 
kommercialisering af offentlig forskning. De danske patentenheder er eksempler på sådanne enheder. I flere andre 
lande er arbejdet organiseret i selskaber, der kan være eget af offentlige forskningsinstitutioner eller være rent 
private selskaber. 
12 Se Eskild Hansen, Inside Consulting og Cowi (2003); ”Et benchmarking studie af kommercialisering af forskning 
i Øresundsregionen, Stockholm og Helsinki”  
13 Det skal bemærkes, at OECDs undersøgelse ikke omfatter fx Sverige og Finland, hvor det på universiteterne er 
forskerne der ejer rettighederne. Det skyldes formentlig, at det netop er svært at indsamle information i lande med 
denne struktur, fordi institutioner pr. definition ikke skal eller kan opgøre omfanget af kommercialisering af 
forskning. 
14 OECD (2003); ”Turning Science into Business” 
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spørgeskemaundersøgelse, der ligger til grund for denne evaluering, inkluderer 2003, udgør disse 
lande et godt sammenligningsgrundlag. 
 

4.2 Benchmarking af resultater 
Figur 4.1 sammenligner omfanget af patentansøgninger i Danmark og de fire lande fra OECDs 
undersøgelse, som vi har valgt at sammenligne Danmark med. 
 

Tabel 4.1  Antal patentansøgninger fra teknologoverførselsenheder ved offentlige 
forskningsinstitutioner i udvalgte lande 

Land 
(opgørelsesår) 

Antal patentansøgninger Antal patentansøgninger pr. mia. kr. 
investeret i offentlig forskning 

Danmark (2003) 80 8,9 

Belgien1 (2001) 121 25,0 

Holland (2000) 101 4,4 

Schweiz (2001) 43 3,6 

Tyskland2 (2001) 1058 20,7 
1Kun Flandern. 2Kun sektorforskning. Kilde: Breddeanalysen og OECD 
 
Tabellen viser, at teknologioverførselsenhederne i Belgien og Tyskland15 er mest aktive mht. at 
beskytte opfindelser, mens de danske patentfunktioner laver væsentligt flere patentansøgninger end 
deres søsterorganisationer i Schweiz og Holland. I forhold til at etablere en IP-pipeline ligger de 
danske patentfunktioner således umiddelbart pænt internationalt. 
 
Tabel 4.2 sammenligner omfanget af indgåede licensaftaler i de fem lande samt, hvor mange 
licensaftaler der bliver indgået pr. teknologioverførselsenhed. 
 

Tabel 4.2  Antal indgåede licensaftaler i teknologioverførselsenheder ved offentlige 
forskningsinstitutioner i udvalgte lande 

Land Antal 
licensaftaler 

Licensaftaler pr. mia. kr. 
investeret i off. forskning 

Licensaftaler pr. 
enhed 

Danmark (2003) 24 2,7 1,1 

Belgien1 (2001) 46 9,5 7,7 

Holland (2000) 368 16,1 14,7 

Schweiz (2001) 475 39,7 17,6 

Tyskland2 (2001) 555 10,8 19,1 
1Kun Flandern. 2Kun sektorforskning. Kilde: Breddeanalysen og OECD 
 
Tabellen afslører, at de danske resultater, hvad angår licensaftaler, er yderst beskedne sammenlignet 
med de fire andre lande. Sammenligningslandene producerer således mellem fire og femten gange så 
mange licensaftaler pr. forskningskrone som i Danmark. 
 

                                                   
15 Tallene for Tyskland omfatter som nævnt i noten til tabel 4.1 kun sektorforskningsinstitutioner. Det kan betyde, at 
tallene overvurderer de samlede resultater i Tyskland, jf. diskussionen i kapitel 3. 
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Når man sammenligner omfanget af licensaftaler pr. teknologioverførselsenhed, er forskellen endnu 
større. Det afspejler naturligvis, at de danske enheder i gennemsnit er mindre end deres 
søsterorganisationer i andre lande. De beskedne danske resultater illustreres af, at selv den 
patentfunktion, der har indgået flest licensaftaler i 2003 (Statens Serum Institut med seks aftaler), 
ligger under gennemsnittet af enhederne i de fire andre lande. 
 
Tabel 4.3 sammenligner omfanget af spin-outs i de fem lande samt, hvor mange spin-outs der er 
blevet etableret pr. teknologioverførselsenhed. 
 

Tabel 4.3  Antal spin-outs realiseret ved teknologioverførselsenheder ved offentlige 
forskningsinstitutioner i udvalgte lande 

Land Antal spin-outs Spin-outs i forhold til 
off. forskningsudgifter 

Spin-outs pr. enhed 

Danmark (2003) 10 1,1 0,48 

Belgien1 (2001) 15 3,1 1,25 

Holland (2000) 37 1,6 0,91 

Schweiz (2001) 68 5,7 2,26 

Tyskland2 (2001) 37 0,7 0,74 
1Kun Flandern. 2Kun sektorforskning. Kilde: Breddeanalysen og OECD 
 
Også på dette område er de danske resultater beskedne sammenlignet med de øvrige lande, om end 
forskellene er betydeligt mindre end under licensaftaler. Schweiz skiller sig også på dette område ud 
som det land, der leverer klart de bedste resultater. I øvrigt skal det bemærkes, at 2003 er det år, hvor 
de danske patentenheder har medvirket til flest spin-outs i perioden 2000-2003, og at dette alene 
skyldes et ekstraordinært resultat i H:S, hvor der blev etableret 5 spin-outs i 2003. Det vil sige, at H:S 
stod for halvdelen af de danske resultater. Uden H:S ville Danmark således ligge betydeligt lavere i 
2003. 
 
Forskellene i tabel 4.2 og tabel 4.3 peger i retning af en generel tendens til, at licensaftaler har større 
vægt i teknologioverførselsenhedernes arbejde end spin-outs. Der kan således ikke konstateres en 
tendens til, at de danske patentenheder sammenlignet med andre lande er mere fokuserede på 
licensaftaler – snarere tværtimod. 

4.3 Benchmarking af patentorganisationerne i de fem lande 
Som nævnt i indledningen er der kun enkelte oplysninger fra OECDs spørgeskema, der giver 
mulighed for at sammenligne med den danske undersøgelse på andre områder end resultaterne.  
 
Et af de områder, der er med i OECDs undersøgelse, er dog teknologioverførselsenhedernes 
størrelse. Tabel 4.4 sammenligner, hvor stor en andel af patentorganisationerne, der har mindre end 
fem fuldtidsansatte. 
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Tabel 4.4  Andel af teknologioverførselsenheder, der har mindre end fem ansatte 

Land Andel af enheder med under fem ansatte 

Danmark (2003) 96% 

Belgien (2001) 70% 

Holland (2000) 79% 

Schweiz (2001) 60% 

Tyskland (2001) 83% 

 
Tabellen afslører, at de fleste teknologioverførselsenheder har relativt få fastansatte medarbejdere. 
Den viser imidlertid også, at der i de øvrige lande findes enheder, der har betydeligt flere ansatte end 
de danske enheder. De største danske enheder findes på H:S (5 ansatte) og DTU (4 ansatte). 
 
I lyset af at de fleste danske patentfunktioner er enige eller overvejende enige i spørgsmålet 
”patentfunktionen er i dag for lille til at løfte kommercialiseringsarbejdet professionelt” (jf. kapitel 
3), kunne resultaterne tyde på, at den gennemsnitlige størrelse af enhederne i Danmark er en af 
forklaringerne på de beskedne resultater. Og at der således er behov for at samle indsatsen i færre 
enheder. Vi vender tilbage til denne problemstilling i kapitel 5. 

4.4 Benchmarking af de bedste danske patentfunktioner op mod 
teknologioverførselsenhederne i Lund 

Som nævnt i indledningen viser en tidligere analyse, at Sydsverige er et af de områder i Nordeuropa, 
hvor man har været bedst til at kommercialisere offentlig forskning. Ved at holde de bedste danske 
enheder op mod de sydsvenske, kan man få et billede af, hvor langt de danske enheder er kommet 
med at udvikle en professionel infrastruktur for kommercialisering af forskning. 
 
Vi har derfor bedt Forskarpatent og Teknopol i Sydsverige, der tilsammen udgør 
teknologioverførselsenheden i Lund, om at udfylde dele af det spørgeskema, vi har anvendt i 
Danmark. 
 
Tabel 4.5 sammenligner ressourceforbruget i Forskarpatent/Teknopol med DTU og Risø samt 
gennemsnittet af de danske patentfunktioner. 
 

Tabel 4.5  Sammenligning af forventet ressourceforbrug i udvalgte 
teknologioverførselsenheder i 2004 

 Faste 
medarbejdere 

i årsværk 

Løst tilknyttede 
medarbejdere i 

årsværk 

I alt Øvrige 
driftsudgifter 

(mio.kr.) 

Forskarpatent/Teknopol 10,6 1,4 12,0 6,5 

DTU 4,2 0,0 4,2 3,6 

Risø 3,0 3,0 6,0 3,0 

Gennemsnit af danske 
patentfunktioner 

2,1 0,5 2,6 1,4 
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Tabellen viser, at den sydsvenske organisation er betydeligt større end enhederne på DTU og Risø. 
Således er antallet af medarbejdere tilknyttet Forskarpatent/Teknopol dobbelt så stort som på Risø og 
næsten tre gange så stort som på DTU. Endvidere svarer budgettet til øvrig drift i Sydsverige ca. til 
det samlede budget for DTU og Risø.  
 
Forskellene i organisationernes størrelse afspejler sig i en vis grad i sammensætningen af 
medarbejdere. I tabel 4.6 er vist, hvilke erhvervsmæssige erfaringer der er repræsenteret i de tre 
organisationer. 
 

Tabel 4.6  Erhvervsmæssig baggrund i patentfunktioner på Risø og DTU samt i    
Forskarpatent/Teknopol (både fastansatte og løsttilknyttede) 

 Risø DTU Forskarpatent/Teknopol 

Forskning   X 

Forskningsadministration/anden off. 
Administration 

X X X 

Erfaring med IPR fra industri eller 
udenlandske TTO 

 X X 

Industri i øvrigt X X X 

Advokatvirksomhed X X X 

Patentbureau   X 

Teknisk rådgivningsvirksomhed X  X 

Forretningsmæssig 
rådgivningsvirksomhed 

X  X 

 
Det fremgår, at Forskarpatent/Teknopol kan præsentere en bredere vifte af erfaringer end 
patentorganisationerne på DTU og Risø.  
 
For det første har den svenske organisation ansat medarbejdere med forskningsmæssig baggrund. Det 
kompenseres dog på DTU og Risø af, at hhv. prorektor og vicedirektøren går aktivt ind i mange 
sager, og at man i øvrigt inddrager både forskerne og forskningsledelsen i sagerne. 
 
Den største forskel ligger inden for teknisk og forretningsmæssig rådgivningsvirksomhed, hvor 
DTUs medarbejdere ikke har erfaring, og hvor Risø først på det seneste er begyndt at satse ved at 
opbygge et netværk af eksterne forretningsudviklere, jf. kapitel 3.  
 
Endelig viser tabel 4.7, hvordan man i de forskellige organisationer vurderer indsatsen inden for 
forskellige typer af ydelser. 
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Tabel 4.7  Ressourceforbrug på forskellige typer af ydelser (4=meget højt, 0=intet) 

 Risø DTU 

 

Danske 
enheder i 

gennemsnit 

Forskarpatent/ 

Teknopol 

Generel information 3 3 2,2 2 

Aktiv søgning/scouting  1 1 0,5 2 

Nyhedsanalyser og krænkelsesanalyser 2 3 2,1 4 

Patentering  4 3 2,2 4 

Vurdering af forretningsmæssigt 
potentiale 

4 4 1,8 4 

Projektmodning (proof of concept) 0 0 0,8 3 

Markedsføring af rettigheder  2 1 1,1 3 

Licensering  4 2 1,7 3 

 
Det fremgår, at DTU og Risø inden for mange ydelser vurderer deres ressourceforbrug på samme 
niveau, som man vurderer ressourceforbruget i Forskarpatent/Teknopol. Der er dog enkelte 
væsentlige forskelle. 
 
Den vigtigste er projektmodning, hvor ressourceforbruget er højt i Sydsverige og ikke eksisterende 
på Risø og DTU. Man bruger således i Sverige mange flere ressourcer på fx indledende 
eksperimenter, forsøg i større skala, vurdering af teknisk holdbarhed mv. på de opfindelser, der 
kræver dokumentation, før de kan kommercialiseres. 
 
Hertil kommer, at man i Sydsverige bruger flere ressourcer på markedsføring af rettigheder 
sammenlignet med specielt DTU. 
 

4.5 Sammenfatning 
Benchmarkingen i dette kapitel viser, at de danske resultater inden for kommercialisering af 
forskning er endog meget beskedne i international sammenhæng. Når det handler om licensaftaler, 
udviser selv topscorerne blandt de danske institutioner resultater, der er lavere end gennemsnittet af 
teknologioverførselsenhederne i en række andre lande. Hvor patenteringsaktiviteten i international 
sammenhæng ligger på et rimeligt højt niveau, er det ikke lykkedes at omsætte rettighederne i 
kommercialisering i et omfang, der blot tilnærmelsesvis ligner niveauet i de øvrige lande. 
 
I den sammenhæng er det bemærkelsesværdigt, at Schweiz leverer de bedste resultater, hvad angår 
overdragelse af rettigheder, til trods for et relativt beskedent patenteringsniveau. Det tyder på, at de 
schweiziske enheder er gode til at vurdere, hvor de potentielle muligheder er størst, og til at prioritere 
disse opfindelser frem for opfindelser med et mindre kommercielt potentiale. 
 
Endvidere peger benchmarkingen på, at danske enheder samlet set er betydeligt mindre end deres 
søsterenheder i andre lande.  
 
Betydningen heraf illustreres ved en sammenligning med Forskarpatent/Teknopol i Sydsverige, der 
til sammen har 12 årsværk knyttet til patent- og kommercialiseringsarbejdet. Denne sydsvenske 
organisation repræsenterer således en bredere vifte af ydelser og kompetencer end selv Risø og DTU, 
der som vist i kapitel 3 klarer sig bedst på de pågældende områder i Danmark.
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5 Aktørernes vurdering af de eksisterende 
rammebetingelser 

5.1 Indledning og sammenfatning 
 
Dette kapitel evaluerer de i evalueringsperioden gældende rammebetingelser for offentlige 
forskningsinstitutioners arbejde med at fremme den erhvervsmæssige nyttiggørelse af 
institutionernes forskningsresultater. 
 
Evalueringen omfatter fire hovedområder, som samtidig udgør de fire delafsnit i dette kapitel: 
 
• Lovgrundlaget: De rammer for kommercialiseringsarbejdet, som blev givet med 

forskerpatentloven. 
• Det økonomiske grundlag: Den medfinansiering staten via initiativet ”innovative universiteter” 

ydede til kommercialiseringsarbejdet på institutionerne vis a vis institutionernes eget økonomiske 
engagement. 

• Det organisatoriske grundlag: De organisatoriske vilkår for opbygningen af patentfunktioner, 
som blev givet med forskerpatentloven.  

• Patentkonsortier: Den medfinansiering staten via ”innovative universiteter” ydede til aktiviteter i 
de tværgående læringsnetværk (patentkonsortier), som blev initieret og medfinansieret af staten i 
forbindelse med lovens iværksættelse. 

 
Inden for disse hovedområder giver kapitlet en vurdering af resultatopnåelsen i fht. de delmål, som 
fremgår af bemærkningerne til lovforslaget: 
 
Boks 5.1 Forskerpatentlovens delmål på de fire hovedområder af rammebetingelser 
Lovgrundlaget: 
1. At sikre en klar og entydig placering af rettigheder, der kan lette indgåelse af aftaler om 

forsknings- og udviklingssamarbejde mellem universiteter og private virksomheder. 
2. At sikre institutionernes dispositionsret over egne salgs- og licensindtægter. 
 
Det økonomiske grundlag: 
3. At bidrage til etablering af en incitamentstruktur, hvor ansatte og institutionsledelser tilskyndes 

til at samarbejde om erhvervsmæssig nyttiggørelse af forskningsresultater. 
4. At sikre en rimelig fordeling af salgs- og licensindtægter mellem institutioner og ansatte. 
 
Det organisatoriske grundlag: 
5. At fremme etablering af et effektivt decentralt beredskab til registrering og vurdering af 

forskningsbaserede opfindelser.  
6. At bidrage til professionalisering af markedet for handel med rettigheder mellem 

forskningsinstitutioner og virksomheder. 
7. At fastholde et særligt incitament for forskningsbaserede iværksættere, der ønsker at udnytte 

egne opfindelser gennem etablering af selvstændig virksomhed. 
 
Et yderligere delmål om at opnå en ligestilling af ansatte ved universiteter og 
sektorforskningsinstitutioner evalueres ikke særskilt, idet der er tale om en ren formel ligestilling, 
som blev opfyldt ved lovens vedtagelse. 
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Evalueringen giver anledning til følgende hovedkonklusioner: 

5.1.1 Lovgrundlaget:  
Kritisk accept blandt forskerne  
De i dybdeanalysen gennemførte interview med førende forskere dokumenterer, at forskerne i et vist 
omfang har accepteret loven, og at der kun få steder er synlige problemer omkring manglende 
efterlevelse af underretningspligt m.v. 
 
Forskerne er gennemgående tilfredse med den patentservice, som institutionerne tilbyder i 
forbindelse med beskyttelse af opfindelser. Det opleves som en lettelse for den enkelte forsker. 
Forskerne udtrykker også tilfredshed med den statslige medfinansiering. Det opfattes som et synligt 
og målrettet medspil. Til gengæld er forskerne samstemmende meget kritiske over for 
institutionernes evne til at sikre overdragelse af de beskyttede opfindelser. 
 
Evalueringen viser således, at der skal ske et markant løft i omfanget af overdragelser af beskyttede 
opfindelser, hvis loven og institutionernes indsats i den forbindelse også i fremtiden skal opfattes 
som legitim blandt forskerne.  
 
Kritiske røster i erhvervslivet  
En række virksomheder oplever, at der er sket en uheldig bureaukratisering af samspillet med 
offentlige forskningsinstitutioner. Juraen har populært sagt taget overhånd. Erhvervslivet oplever 
også, at offentlige forskningsinstitutioner i for stor udstrækning agerer ud fra privatøkonomiske 
motiver og søger at maksimere vederlag til institution og forskere. Ifølge institutionerne bunder 
erhvervslivets kritik i et vist omfang i, at virksomhederne ikke hidtil har været vant til professionelt 
modspil i forbindelse med erhvervsmæssig udnyttelse af offentlige opfindelser. 
 
De modsatrettede opfattelser afspejler i et vist omfang visse forståelige interessekonflikter. 
Erhvervslivet ønsker let og ubesværet adgang til at nyttiggøre offentlige opfindelser, mens 
institutionerne ønsker at ”få noget ud af” kommercialiseringsindsatsen. Erhvervslivets kritik afspejler 
også i et vist omfang, at rettigheder til opfindelser gjort i offentligt regi tidligere er blevet omsat 
meget billigt. Problemstillingen bunder efter evaluators vurdering primært i de indtil videre 
utilstrækkelige kommercielle og forretningsmæssige kompetencer i institutionernes patentfunktioner. 
I takt med at disse styrkes vil institutionerne blive bedre til at forhandle, prisfastsætte og i det hele 
taget afstemme forventningerne omkring overdragelsen af opfindelser til erhvervslivet. 
 
Forslag til justeringer i lovgrundlaget  
I breddeanalysen har de patentansvarlige fra de 21 patentaktive institutioner vurderet loven  
på en række områder. 
 
Samlet set giver de patentansvarlige forskerpatentloven fine karakterer. På udsagnet 
”Forskerpatentloven er samlet set en god og velfungerende ramme for institutionens overtagelse af 
rettigheder” er tilfredshedsgraden 82 (maksimalt 100), hvilket må betegnes som tilfredsstillende. 
 
Evalueringen har afdækket institutionernes bedømmelse af lovens hovedelementer. I den forbindelse 
har breddeanalysen og dybdeanalysen identificeret tolv forbedringsforslag til loven. Der er dog i alle 
tilfælde tale om områder, som kun fremhæves af en enkelt eller få institutioner. Ingen af 
forbedringsområderne opfattes som afgørende for resultatskabelsen eller for mulighederne for at 
indgå i et effektivt samspil med erhvervslivet. 
 



 50 

Det ligger ikke inden for rammerne af denne evaluering at foretage en egentlig juridisk 
konsekvensvurdering af de rejste problemstillinger med tilhørende ændringsforslag. 
 

5.1.2 Det økonomiske grundlag 
Medfinansieringens effekter  
Isoleret set har den statslige medfinansiering angiveligt påvirket institutionernes adfærd på 
patenterings- og kommercialiseringsområdet ret så forskelligt. Nogle steder har medfinansieringen 
været en væsentlig forudsætning for overhovedet at komme i gang med arbejdet. Andre steder har 
medfinansieringen løftet indsatsen til et højere niveau, end det ellers ville være tilfældet. Og andre 
steder igen har medfinansieringen tilsyneladende ikke haft nævneværdig effekt, enten fordi 
institutionen ad egen drift prioriterede indsatsen højt eller fordi der reelt ikke har været vilje til selv 
at opbygge et basalt beredskab, der kunne absorbere den statslige medfinansiering. 
 
Samlet set er det således evaluators konklusion, at den statslige medfinansiering af institutionernes 
patentberedskab har haft en rimelig ”mobiliserende” effekt. Signalværdien har været positiv – både i 
fht. institutionernes ledere og forskere.  
 
I det fremadrettede perspektiv lægger langt de fleste institutionsrepræsentanter vægt på, at den 
statslige medfinansiering videreføres under en eller anden form. Hovedargumenterne for en fortsat 
statslig medfinansiering er dels, at der fortsat i en årrække vil være tale om et pionerarbejde, dels at 
et bortfald af den statslige medfinansiering risikerer at føre til en neddrosling af indsatsen, fordi 
patentering og kommercialisering i så fald budgetmæssigt skal konkurrere med kerneopgaver som 
forskning og uddannelse. 
 
Statslig medfinansiering med svage incitamenter til professionalisering og kommercielt fokus  
Det er evaluators vurdering, at anvendte medfinansieringsmodel i opstartsfasen nok har medvirket til 
bred mobilisering af mange aktører og igangsættelse af mange aktiviteter og sager. Samtidig må det 
imidlertid konstateres, at medfinansieringsmodellen i sig selv ikke har givet incitamenter til 
professionalisering og strategisk fokus i indsatsen på den enkelte institution, Der har alene været tale 
om et aktivitetsafhængigt driftstilskud. For at styrke incitamenterne til professionalisering og 
kommercielt fokus i institutionernes indsats kunne den statslige medfinansiering fx i højere grad 
have præmieret institutionernes resultater mht. at overdrage rettigheder til erhvervslivet. 
 
Mht. den statslige medfinansierings binding til alene at omfatte eksterne omkostninger, er det 
evaluators vurdering, at dette har fungeret som et udmærket princip. Flere institutioner har bemærket, 
at man gerne havde set mulighed for statslig medfinansiering af institutionens eget patentberedskab. 
Det ville ifølge institutionerne have skabt flere frihedsgrader og større manøvremuligheder i 
opstartsfasen. Det er imidlertid evaluators vurdering, at det isoleret set næppe ville have styrket 
resultatskabelsen også at åbne op for medfinansiering af fx lønomkostninger, hvor risikoen for 
dødvægtstab er større. 
 

5.1.3 Det organisatoriske grundlag 
Patentfunktionerne mangler ”kritisk masse”  
Af bemærkningerne til lovforslaget fremgår det, at der mhp. at understøtte lovens formål skulle 
opbygges et begrænset administrativt beredskab på den enkelte institution. Det administrative 
beredskab i form af en ”minimalorganisation” på institutionen forudsattes trods begrænsede egne 
ressourcer at kunne fungere som en effektiv ”bestillerorganisation” med omfattende træk på private 
og (halv)offentlige specialiserede service leverandører. Det har imidlertid vist sig, at modellen med 
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en snæver organisation ikke giver det fornødne grundlag for at løfte kommercialiseringsarbejdet 
uanset, hvilke kompetencer og ydelser der kan rekvireres på markedet.  
 
Flertallet af institutionerne er enige eller overvejende enige i, at patentfunktionen i dag er for lille til 
at løfte kommercialiseringsarbejdet professionelt. Det afspejler bl.a., at det er nødvendigt for en 
kommercialiseringsenhed at have en række forskellige kompetencer in-house. 
 
De beskrevne tilkendegivelser og udsagn understøtter det hovedindtryk, som blev tegnet i analyserne 
i kapitel 3 og 4: Trods den i evalueringsperioden gennemførte stigning i ressourcerne i 
patentfunktionerne er der tegn på, at de danske patentfunktioner endnu ikke har opnået ”kritisk 
masse”. 
 
Ringe grad af samspil mellem patentfunktioner og innovationsmiljøer  
Ved indførelsen af forskerpatentloven var det en klar ambition, at institutionernes patentberedskab i 
vid udstrækning skulle ”læne sig op ad” de allerede etablerede innovationsmiljøer. Evalueringen 
viser, at der i en række tilfælde ér indgået formelle samarbejdsrelationer mellem 
forskningsinstitutioner og innovationsmiljøer. Samtidig viser evalueringen imidlertid også, at der på 
det praktisk-operationelle niveau kun har været et eget begrænset samspil mellem institutionernes 
patentfunktioner og innovationsmiljøerne. 
 
Samlet set må det konkluderes, at den oprindelige ambition om, at patentfunktionerne i vid 
udstrækning ville kunne basere deres virksomhed på ”underleverancer” fra innovationsmiljøerne har 
vist sig ikke at kunne realiseres i praksis. 
 
Behov for afklaring af patentfunktionernes rolle  
Med forskerpatentlovens indførelse har institutionerne fået pligt til at søge rettigheder overdraget til 
erhvervslivet. Ansvaret for overdragelsen er dermed overflyttet fra forsker til institution, ofte med 
forskeren i en lidt passiv birolle. Erfaringerne viser imidlertid, at forskeren i praksis ofte er en 
hovedperson, når opfindelsen skal søges overdraget. Forskerens uformelle kontakter i erhvervslivet 
er den absolut vigtigste kanal til markedsføring af rettigheder overfor potentielle aftagere. 
 
De dygtigste institutioner har indset dette dilemma og satser nu på en kommercialiseringsstrategi, der 
bygger på et partnerskab mellem forsker, ledelse, patentfunktion og eksterne ressourcepersoner 
(primært forretningsudviklere). Målet er at integrere forskning og kommercialisering i én proces. For 
patentfunktionen indebærer dette et markant rolleskift fra rollen som traditionel stabsfunktion, der 
”overtog” sagerne fra linieorganisationen, til en partnerskabsfunktion, hvor linie og stabsfunktion 
deler ansvaret for definition og løsning af opgaven. Udviklingen af en sådan integreret strategi for 
eneret og forskning er i øvrigt helt i tråd med OECD’s anbefalinger. 16 
 

5.1.4 Patentkonsortier 
Konsortierne har været en succes  
Breddeanalysen viser, at hovedparten af institutionerne tillægger patentkonsortierne en afgørende 
rolle i at formidle videndeling blandt de danske institutioner. Ifølge de patentansvarlige på 
institutionerne har patentkonsortierne således været en ubetinget succes. 
 
Der er over 4 år anvendt 13,6 mio. kr. til patentkonsortierne (ekskl. udgifter til patentdatabase og 
institutionernes egne omkostninger i form af medgået arbejdstid og udlæg) til at lave 

                                                   
16 Jf. policy-anbefalingerne i OECD, 2003: ”Turning Science into Business”, side 19. 
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kompetenceudvikling for en gruppe af medarbejdere, der tilsammen over hele perioden, akkumuleret, 
svarer til 107 årsværk. Det er evaluators vurdering at hvis netværkssamarbejdet skal videreføres, bør 
det ske på et for staten mindre økonomisk niveau pr. deltager. 
 
En fremtidig indsats i konsortierne 
Ledelsesrepræsentanter og patentansvarlige vurderer samstemmende, at aktiviteterne i 
patentkonsortierne har været en succes, og der er opbakning til en videreførelse af netværket i praksis 
som én samlet struktur med faglige tematiseringer af kurser, møder o.a. tilbud. Her skal særligt 
fremhæves: 
 
• Udbredelse af målgruppen til ikke alene at omfatte patentpersonale ved offentlige 

forskningsinstitutioner 
• Mere strukturerede/ formaliserede kursus- og træningsforløb (certifikat). 
• Yderligere fokus på eksisterende internationale foreninger, netværk m.v.  
• Benchmarking af enhedernes resultater (både i fht. danske og udenlandske institutioner) 
• Etablering af et internationalt netværk af patentfunktioner. 
 

5.2 Lovgrundlaget 

5.2.1 Lovens indhold i korthed 
Forskerpatentloven har skabt nye organisatoriske og juridiske rammer for samarbejdet mellem de 
offentlige forskningsinstitutioner og erhvervslivet: 
• Forskerpatentloven forpligter alle ansatte (h.u. også Ph.D.-studerende) ved universiteter, 

sektorforskningsinstitutioner og hospitaler til at anmelde opfindelser til institutionen. 
• Forskeren har som udgangspunkt retten til egne opfindelser. 
• Institutionen kan imidlertid overtage retten til opfindelser fra den ansatte. 
• Opfinderen har krav på et rimeligt vederlag, hvis institutionen overtager rettigheder til 

opfindelsen. 
• Institutionen skal inden for 2 måneder fra underretningen foretage en vurdering af muligheder for 

beskyttelse og erhvervsmæssig udnyttelse og drøfte med opfinderen, hvordan rettigheder kan 
udnyttes. 

• Institutionen kan pålægge opfinderen ikke at offentliggøre opfindelsen i op til 2 måneder efter 
underretningen. 

• Med institutionens ret følger også en pligt til aktivt at forholde sig til muligheder for at udnytte 
opfindelsen erhvervsmæssigt. 

• Hvis institutionen ved passivitet skaber en situation, hvor en opfindelse, der kan og bør udnyttes 
erhvervsmæssigt, ikke bliver det, vil institutionen kunne pådrage sig et erstatningsansvar. 

• Institutionen har aftaleretten med eksterne bevillingsgivere og samarbejdspartnere, for så vidt 
angår aftaler, der regulerer retten til opfindelser gjort af arbejdstagere ved institutionen. 
Institutionens aftaler efter § 9 om afståelse af rettigheder til en ekstern part skal indgås senest 
samtidig med indgåelse af samarbejdsaftalen eller finansieringsaftalen. 

• Institutionen kan bytte rettigheder for aktier. 
 

5.2.2 Loven er blevet brugt 
Som nævnt i kapitel 2 er det værd at bemærke, at der jf. breddeanalysen i perioden 2000-2003 samlet 
set blev anmeldt 654 opfindelser, hvoraf institutionerne overtog rettigheder til 387 opfindelser. 
Loven har altså fundet anvendelse. 
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Breddeanalysen indikerer, at de relevante forskere på hovedparten af institutionerne er bekendte med 
deres anmeldelsespligt og efterlever den for alle væsentlige opfindelsers vedkommende. Der var dog 
også eksempler på institutioner, som blankt erkendte, at loven ikke blev efterlevet, idet opfindelser 
hverken blev anmeldt eller overtaget (der er tale om institutioner, som i praksis ikke har opbygget et 
patentberedskab). 
 

5.2.3 Forskernes syn på loven 
Dybdeanalysen viser, at der blandt forskere er blandede følelser omkring den nye lov. En stor andel 
af forskerne ser positivt på loven. Enkelte forskere, der var fra starten var skarpe modstandere, har nu 
en positiv indstilling til loven. Endelig er der en del af forskerne, som fortsat er meget skeptiske over 
for loven. 
 
De blandende vurderinger viser sig bl.a. i følgende forskerudtalelser om sammenhængen mellem 
forskning og kommercialisering. 
 
Boks 5.2 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen om forskernes vurdering af forskning kontra 
kommercialisering 
 
”Kommercialisering er i direkte modstrid med forskningens grundlæggende formål; at dele viden!” 
 
”Grundforskning skal altid prioriteres højere end kommercialisering.” 
 
”Kommercialisering er ikke indarbejdet i forskningsledelsen. Og det skal det heller ikke! Det skal alene være en option. Det må 
aldrig blive et succeskriterium for universitetsforskning.” 
 
”Jeg oplever ikke, at kommercialisering er blevet mere ”legalt” i forskernes øjne.” 
 
”De forskere, der er gode til grundforskning, er som regel også gode til kommercialisering. Alle toneangivende forskergrupper 
har udstrakte erhvervssamarbejder og er i fuld gang med kommercialisering.” 
 
”Hvis man gør tingene rigtigt og har klare roller opstår der ikke problemer. Det meste kan lade sig gøre, hvis man tænker sig om 
og ved hvordan det skal gøres.” 
 
Kilde: Dybdeanalysen 

 
Følgende udvalgte udtalelser fra dybdeanalysen illustrerer, at der er stor spændvidde i forskernes syn 
på loven:  
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Boks 5.3 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen om forskernes vurdering af positive og negative 
aspekter af forskerpatentloven 
 
Positive aspekter 

 
Negative aspekter 

 
”Forskeren slipper for besværet med patentering.” 
 
”Man kan hente kvalificeret juridisk støtte fra institutionen. 
Det juridiske er blevet mere professionelt.” 
 
”Der kommer noget (service, red.) den anden vej. Ellers ville 
det ikke hænge sammen”. 
 
”Jeg har aldrig fået så meget opbakning fra 101 (hvor ledelsen 
bor, red.) til noget som helst.” 
 
”Man får hjælp til at holde balancen mellem godt 
erhvervssamarbejde på den ene side og god forvaltning af 
offentlige midler på den anden side.” 
 
”Vi får et bedre omdømme - både i erhvervslivet og 
internationalt. Hvis man ikke patenterer, bliver man ikke taget 
alvorligt. Vi bliver kendt som en institution, man kan lave 
aftaler med.” 
 
”Patentering er en god metode til at synliggøre de 
spidskompetencer, som findes på institution.” 
 
”Patenter synliggør det, du skaber. Det giver en slags 
akademisk ære (cv-relevant, red.).” 
 
”Rettigheder er et godt værktøj i arbejdet med at skaffe flere/ 
bedre forskningssamarbejder.” 
 

 
”Forskeren taber rettigheder. Hvis forskeren selv ønsker at 
beholde rettighederne bør dette respekteres.” 
 
”Institutionen overtager rettighederne, men ved ikke hvad man 
derefter skal gøre. Så skulle man hellere lade forskeren selv 
beholde rettighederne.” 
 
”Alt skal patenteres for at samfundet kan få udbytte af 
forskningen. Det er forkert og gør forskeren til jaget vildt.” 
 
”Hastigheden er gået ned. Tidligere kunne man selv agere. Nu 
skal man afvente de bureaukratiske procedurer.” 
 
”Det er bureaukratisk og tungt, når papers skal cleares forud 
for publicering.” 
 
”Loven er en lille brik i en større proces, der afvikler den 
statslige (grund)forskning til fordel for mere 
anvendelsesorienteret programforskning m.v. Dén proces 
skaber stor frustration.” 

Kilde: Dybdeanalysen 
 
Som udtalelserne indikerer, har de fleste forskere i undersøgelsen et meget praktisk syn på loven. Der 
er en række positive gevinster ved patentering (bl.a. synlighed og bedre muligheder for 
forskningssamarbejder) og mange oplever, at de får ”noget til gengæld” (hjælp til patentering mv.) 
for den ejendomsret (og potentielle indtægt) som afgives. Forskerne er også gennemgående positivt 
indstillede over for den statslige medfinansiering af eksterne patentomkostninger m.v. Der er dog 
også forskere, som vender sig imod hele kommercialiseringstanken, og som føler deres individuelle 
rettigheder trådt for nært. 
 
Underretningspligten er naturligvis et vigtigt punkt for forskerne. Dybdeanalysen viser, at forskerne 
gennemgående lægger stor vægt på, at loven administreres relativt lempeligt; der har fx hidtil ikke 
været retssager vedrørende underretningspligten. Flere forskere understreger, at underretningspligten 
ikke bør strammes eller håndhæves hårdere end hidtil. 
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Boks 5.4 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen om forskernes anmeldelsespligt 
 
”Det er ikke noget problem. Forskere er generelt meget interesseret i at fortælle, når de har gjort en opfindelse.” 
 
”Man taler med sin ledelse om det, og så beslutter man, om man skal gå videre.” 
 
”Underretningspligten administreres meget fleksibelt som et tilbud til forskeren. Og underretningspligten er forskerens eget 
ansvar. Det er vældig godt og må endelig ikke strammes.” 
 
”I lovens bestemmelser om underretning ligger en meget vidtgående forpligtelse for forskerne. Jeg håber aldrig, at man vil 
retsforfølge en forsker efter disse bestemmelser, for det vil gøre stor skade på og vække megen usikkerhed.” 
 
”Det er forskerens vurdering, hvornår en opfindelse er moden til anmeldelse. På den måde kan man regulere sin egen adfærd. 
Man anmelder jo ikke alle sine gode ideer.” 
 
Kilde: Dybdeanalysen 
 
Mens forskerne ifølge dybdeanalysen gennemgående er rimeligt tilfredse med institutionernes 
service, når det gælder overtagelse og beskyttelse af opfindelser, er der en diametralt modsat 
vurdering når det gælder institutionernes indsats i forbindelse med overdragelse af opfindelser til 
erhvervslivet. Her er forskerne samstemmende meget kritiske. 
 
Boks 5.5 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen om forskernes syn på institutionernes 
kommercialiseringsindsats 
 
”Ledelsen er positiv, men uden strategi, og der er alt for få ressourcer til at det kan føre til noget som helst.” 
 
”Midlerne rækker slet ikke til kommercialisering. Det eneste man opnår er at forhindre forskeren i selv at kommercialisere.” 
 
”Omkostningsdækningen er utilstrækkelig. Det er ikke nok at patentere. Der er ikke midler til kommercialisering.” 
 
”Patentfunktionen aner ikke, hvordan den skal afsætte rettighederne. Det er amatøragtigt.” 
 
”Patentfunktionen har ingen forudsætninger for at løfte opgaven.” 
 
”Der mangler en professionel varetagelse af kommercialiseringsprocessen.” 
 
”De gør hvad de kan, men det er helt utilstrækkeligt.” 
 
”Med de givne meget sparsomme midler kunne man nok ikke have gjort det meget bedre.” 
 
”Jeg er meget i tvivl om værdien af de rettigheder, som er udtaget. Kunsten er jo ikke at få et patent, men at tjene penge på det.” 
 
”Det halter gevaldigt. Det er ikke professionelt nok. I erhvervslivet kører tingene meget mere konsekvent, hurtigt og 
gennemtænkt. Der er et klart misforhold mellem opgaven på den ene side og indsatsen på den anden side.” 
 
”Kan du give mig ét ex på en succeshistorie?” 
 
”Der ér kommet langt mere fokus på kommercialisering. Men det skyldes nok ført og fremmest, at forskningsbevillingerne er 
blevet langt mere applikationsorienterede. Dét har virkelig ændret holdningerne. Nok mere end forskerpatentloven.” 
 
”Der er en indlæringskurve, som er svær at forcere. Især på et stort universitet. Det tager tid. Det eneste alternativ var, hvis man 
fra starten havde fået en stor pose eksterne penge til at lave en virkelig slagkraftig enhed.” 
 
Kilde: Dybdeanalysen 
 
Dybdeanalysen efterlader ingen tvivl om, at bedre kommercialisering vil være et kardinalpunkt i 
forskernes vurdering af loven på længere sigt. Det er her, forskerne forventer forandringer og 
fremskridt. 
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5.2.4 Erhvervslivets syn på loven 
Der er ikke som led i evalueringen foretaget en analyse af erhvervslivets syn på forskerpatentloven. 
Her bygger evalueringen på eksisterende kilder. 
 
Ifølge Inside Consulting17 kritiserer en række større danske teknologibaserede koncerner 
patentenhederne for at have for lidt fokus på overdragelse af offentlige forskningsresultater til 
erhvervslivet og for meget fokus på at lave aftaler om rettigheder på områder, hvor der i forvejen er 
en kommerciel samarbejdspartner (de såkaldte §9-aftaftaler). Det kan skyldes, at universiteterne 
lettere kan få del i rettigheder og økonomisk gevinst i forbindelse med fælles projekter end i 
forbindelse med kommercialisering af ”rene” offentlige forskningsresultater. Erhvervslivet kritiserer 
endvidere, at der er for meget fokus på juridiske spørgsmål og for lidt fokus på opdyrkning af nye/ 
bedre overdragelsesrelationer til erhvervslivet. 
 
Boks 5.6 Udvalgte udsagn om erhvervslivets syn på institutionernes kommercialiseringsindsats 
 
”Formålet med loven var at udnytte forskningsresultater på områder, der ellers ville gå tabt samfundsøkonomisk. I stedet har 
universiteterne meget stor fokus på, hvad de kan få økonomisk ud af fælles projekter. Arbejdet med kommercialisering er 
delegeret til jurister, der går op i jura og aftalevilkår, og er ikke udtryk for en bevidst samspilspolitik, der skal afspejle win-win-
situationer.” 
 
”Universiteterne går målrettet efter at få så stor en del af kagen som muligt på et tidspunkt, hvor man ikke kender projekternes 
potentiale. Det er et problem, fordi omkostningerne for virksomhederne gerne skulle være en funktion af projektets potentiale. 
Virksomhederne starter mange samarbejdsprojekter, hvoraf kun en mindre del giver økonomisk gevinst. Derfor er det et problem 
for virksomhederne at skulle bruge mange omkostninger på jura i den tidlige fase.” 
 
”Universiteterne har et urealistisk forhold til, hvad patenter er værd.” 
 
”Universiteterne har dollartegn i hovedet. De kender ikke markedet og har urealistiske forventninger til, hvad de kan tjene på 
patent- og licensarbejdet.” 
 
”Generelt er der for store forventninger – og for store krav – til, hvad universiteterne kan tjene.” 
 
”Universiteterne mangler markedsforståelse og fremsynethed og kan derfor ikke vurdere værdien af patenter og opfindelser.” 
 
”Der er på universiteterne en urealistisk vurdering af, hvad de selv kan kommercielt.” 
 
Kilde: Inside Consulting, 2003: ”Samarbejde mellem forskningsinstitutioner og erhvervsliv – erfaringer, barrierer og 
udfordringer”. 
 
Erhvervslivet kritiserer kort sagt institutionerne for enøjet ”profitmaksimering” og manglende viden 
om praktisk forretning. 
 
DI og Rektorkollegiet18 taler – lidt mere rundt - om, at mødet mellem erhvervsliv og 
forskningsinstitutioner rummer kimen til kultursammenstød, idet: 
 
• Virksomheder kan opleve, at institutionerne kræver en uforholdsmæssig høj betaling for at give 

virksomheder patentrettigheder. 
• Institutionerne kan opleve virksomheder, der mener, at forskningsresultater allerede én gang er 

betalt over skatten, og at de med eksisterende produktion og afsætningskanaler direkte rettet mod 
kommercialisering har et naturligt krav på at få rettighederne til den opnåede viden. 

                                                   
17 Inside Consulting, 2003: ”Samarbejde mellem forskningsinstitutioner og erhvervsliv – erfaringer, barrierer og udfordringer”. 
18 DI og Rektorkollegiet, 2004: ”Opfinderloven i praksis – DI og Rektorkollegiets anbefalinger til evaluering af opfinderloven”. 
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• Mange virksomheder kan mangle en forståelse for, at institutionerne også bruger en 
patentportefølje til at tiltrække de rigtige partnere til fx EU-forskningsprojekter og dermed øge 
muligheden for større forskningsfinansiering. 

• Mange institutioner kan mangle forståelsen for, at virksomhederne afholder en lang række 
omkostninger til produktmodning og markedsføring, førend de eventuelt kan høste en 
kommerciel gevinst af et patent. 

 
De modsatrettede opfattelser afspejler i et vist omfang visse forståelige interessekonflikter. 
Erhvervslivet ønsker let og ubesværet adgang til at nyttiggøre offentlige opfindelser, mens 
institutionerne ønsker at ”få noget ud af” kommercialiseringsindsatsen. Erhvervslivets kritik afspejler 
også i et vist omfang, at rettigheder til opfindelser gjort i offentligt regi tidligere er blevet omsat 
meget billigt. Problemstillingen bunder efter evaluators vurdering primært i de indtil videre 
utilstrækkelige kommercielle og forretningsmæssige kompetencer i institutionernes patentfunktioner. 
I takt med at disse styrkes vil institutionerne blive bedre til at forhandle, prisfastsætte og i det hele 
taget afstemme forventningerne omkring overdragelsen af opfindelser til erhvervslivet. 
Hovedansvaret for udvikling af et bedre marked for offentlige opfindelser ligger ubetinget på 
institutionernes skuldre. Der er behov for, at institutionerne professionaliserer deres deltagelse i 
markedet. 
 

5.2.5 De patentansvarliges syn på loven 
I breddeanalysen har de patentansvarlige fra de 21 patentaktive institutioner vurderet loven  
på en række områder. "Tilfredshedsgraden" fremgår af nedenstående tabel. 
 



 58 

Tabel 5.1  De patentansvarliges vurdering af loven  

Universiteter Sygehuse Sektorforskning Alle

De patentansvarliges vurdering af loven (Index:  Uenig=0, Enig=100)

Det er let at videreformidle, hvad loven regulerer og hvem der er 
omfattet. 89 83 88 87

Reglerne om at institutionen kan afstå rettigheder til en 
medfinansierende part ved forskningssamarbejde er fyldestgørende 
og praktisk anvendelige.

70 50 60 63

Reglerne om forskerens underretningspligt er fyldestgørende og 
praktisk anvendelige. 89 75 81 83

Reglerne om institutionens vurderingspligt, ret til overtagelse af 
ejendomsret samt pligt til nyttiggørelse er fyldestgørende og praktisk 
anvendelige.

74 67 81 75

Reglerne om vederlag til forskere ved institutionens overtagelse af 
rettigheder er fyldestgørende og praktisk anvendelige. 89 42 62 70

Reglerne om forvaltning af institutionens udgifter og indtægter i 
forbindelse med kommercialisering er fyldestgørende og praktisk 
anvendelige.

70 33 73 65

Forskerpatentloven er samlet set er en god og velfungerende ramme 
for institutionens overtagelse af rettigheder. 85 89 76 82

Der er behov for generelle retningslinier for 
kommercialiseringsarbejdet med henblik på at gøre området mere 
overskueligt og lette patentfunktionernes arbejde.

33 17 39 32

Der er væsentlige områder/ grupper som ikke er omfattet af loven. 54 100 78 67

 
Kilde: Breddeanalysen. 
 
Samlet set giver de patentansvarlige forskerpatentloven særdeles fine karakterer. På udsagnet 
”Forskerpatentloven er samlet set en god og velfungerende ramme for institutionens overtagelse af 
rettigheder”, er tilfredshedsgraden 82, hvilket må betegnes som tilfredsstillende. Universiteter og 
hospitaler er mest tilfredse med loven samlet set, mens sektorforskningsinstitutionerne er lidt mindre 
positive. Det skal dog nævnes, at variationerne på dette spørgsmål imellem de tre institutionstyper 
alene vedrører variationer i fordelingen af svar på hhv. ”enig” og ”overvejende enig”. 
 
Ser man på tilfredsheden målt på de første seks udsagn i skemaet, der tilsammen dækker de 
væsentligste elementer i loven, ligger sektorforskningsinstitutionerne på gennemsnittet, 
universiteterne lidt over gennemsnittet og sygehusadministrationer noget under gennemsnittet. 
 
Tabel 5.1 kombineret med resultaterne af dybdeanalysen peger på, at der er grund til at se nærmere 
på enkeltområder under fire af de seks hovedelementer i loven.  
 
Reglerne om afståelse af rettigheder til en medfinansierende part ved forskningssamarbejde 
Dette område er det område, hvor den samlede tilfredshedsgrad er lavest. Tabel 5.1 afslører, at det er 
på sygehusområdet, at tilfredshedsgraden er lavest, men også flere sektorforskningsinstitutioner 
erklærer sig overvejende uenige i, at reglerne på dette område er fyldestgørende og praktisk 
anvendelige. 
 
I bemærkningerne til spørgeskemaet har én sygehusadministration og to sektorforskningsinstitutioner 
uddybet deres utilfredshed med de gældende regler: 
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FORSLAG 1: ”Der bør i §9 præciseres, at institutionen skal (i modsætning til nu blot kan) indgå 
forudgående aftale med eksterne samarbejdspartnere (typisk virksomheder) om afståelse af 
retten til opfindelser, der måtte fremkomme af forskningssamarbejdet. Begrundelse: 
Institutionen kan politisk ikke tåle at blive anklaget for at forfordele enkeltaktører”. 

 
”Der mangler præcisering af § 9” (ikke yderligere beskrevet). 

 
FORSLAG 2:”Reglerne om vederlag til forskere i fbm. §9-samarbejder er uklare og bør 
præciseres. Uklarheden vedrører spørgsmålet: Er der tilbageleveringspligt til forskerne, hvis en 
institution vælger ikke at patentere en opfindelse skabt i et §9-samarbejde? Reglerne fortolkes i 
dag på den måde, at der ikke er tilbageleveringspligt, således at en virksomhedspartner i et §9-
samarbejde vil kunne overtage rettigheder til en opfindelse skabt i samarbejdet, uden 
forudgående tilladelse fra den/de involverede forskere”. 

 
Reglerne om institutionens vurderingspligt, ret til overtagelse af ejendomsret samt pligt til 
nyttiggørelse 
På dette punkt er tilfredsheden generelt høj, men dog lidt lavere for sygehuse, hvilket skyldes at en 
sygehusadministration erklærer sig helt uenig i, at reglerne er fyldestgørende og praktisk 
anvendelige. Forbedringsforslagene på området var: 
 

FORSLAG 3:”Reglen (§11) om at institutionen inden for 2 måneder skal vurdere muligheden for 
erhvervsmæssig udnyttelse bør ændres; perioden bør udvides”. 
 
FORSLAG 4:”Der bør fastsættes en frist på den periode, hvor en institution kan holde 
rettigheder til en opfindelse, uden at der sker kommercialisering”. Flere institutioner havde 
bemærkninger til dette punkt. Én kilde foreslog en frist på 2 år, en anden kilde 5 år. 
 
FORSLAG 5:”Der er et hul i loven. Hvis institutionen takker nej til en opfindelse, fordi den er 
for præmatur, har den i princippet ikke ret til at genoverveje, hvis den samme opfindelse er 
blevet videreudviklet”. 

 
Reglerne om vederlag til opfindere ved institutionens overtagelse af rettigheder 
På dette område er tilfredshedsgraden lav for sygehuse (42) og moderat for 
sektorforskningsinstitutioner (62). Den lave tilfredshed blandt sygehuse skyldes igen, at en enkelt 
administration erklærer sig helt uenig i udsagnet. Den pågældende sygehusadministration og to 
sektorforskningsinstitutioner fremkommer med følgende forbedringsforslag:  
 

FORSLAG 6:”De skatteretlige konsekvenser for opfinderen i relation til overdragelse eller 
modtagelse af opfindelsen, vedlæggelse af institution eller modtagelse af vederlag fra 
institutionen synes ikke at være dækket fuldt ud”. 
 
FORSLAG 7:”Der er tvivl om i hvilke tilfælde institutionen kan kræve vederlag fra opfinderen 
(jf. § 12 stk. 2). Specielt i de tilfælde, hvor opfinderen har fået opfindelsen tilbage fra 
institutionen” (blev nævnt af to institutioner). 
 

Reglerne om forvaltning af institutionens udgifter og indtægter i fbm. kommercialisering 
På dette område er tilfredshedsgraden meget lav blandt sygehuse (33) og høj blandt universiteter og 
sektorforskningsinstitutioner. En enkelt sygehusadministration udtrykker i bemærkningerne til 
spørgeskemaet utilfredshed med de gældende regler:  



 60 

 
FORSLAG 8:”Der bør (i §16, stk. 2) åbnes adgang til at institutionerne ud over aktier også kan 
modtage anparter i bytte for rettigheder. Det begrundes bl.a. med at nogle innovationsmiljøer 
tilråder virksomhedsetablering i denne juridiske form”. 
 

Dette punkt blev også fremhævet af Syddansk Universitet og Århus Universitet i forbindelse med 
dybdeanalysen.  
 
Behovet for generelle retningslinier  
Et mindretal af institutionerne ser jf. Tabel 5.1 et behov for udvikling af generelle retningslinier for 
kommercialiseringsarbejdet mhp. at gøre området mere overskueligt og lette enhedernes arbejde. 
 
I dybdeanalysen fremhævede Syddansk Universitet de positive erfaringer man havde gjort på denne 
institution i fbm. udarbejdelsen af en egentlig patentpolitik for institutionen. Processen havde afklaret 
en række hidtil uafklarede spørgsmål i en arbejdsproces, som havde involveret en række centrale 
ressourcepersoner på institutionen og dermed sikret en god forankring af politikken. Institutionen 
anbefaler på den baggrund andre institutioner at gennemføre lignende interne udviklingsprocesser.  
 
Her skal det også nævnes, at DI og Rektorkollegiet19 har taget initiativ til udvikling af en form for 
”Code of Conduct” vedrørende forskellige former for forskningssamarbejde. Målet er at skabe en 
bedre afklaring af parternes forskellige forventninger til samarbejdet. 
 

5.2.6 Områder der ikke er omfattet af loven 
Tabel 5.1 viser, at de fleste institutioner oplever, at væsentlige områder ikke er omfattet af loven. Det 
er dog kun spørgsmålet om, hvorvidt studerende skal omfattes af loven (FORSLAG 9), der i den 
forbindelse har været taget op af et flertal af de relevante institutioner (i dette tilfælde 
universiteterne). For de øvrige institutionstyper peger dybdeinterviewene og de uddybende 
bemærkninger til spørgeskemaet på, at institutionerne ikke tænker på de samme ting, når de mener, at 
væsentlige områder ikke er omfattet.  
 
I breddeanalysen (hvor patentansvarlige som nævnt responderede) nævner en institution, at 
studerende tilknyttet forskningsprojekter bør omfattes, og en anden institution nævner, at de 
studerende udgør en gråzone som bør afklares. En tredje institution nævner, at Ph.d. studerende bør 
omfattes (Ph.d. studerende er imidlertid allerede omfattet af loven). En patentansvarlig fra en fjerde 
institution nævner som begrundelse for sin modstand mod at lade studerende omfatte, at ”hvis 
studerende var underlagt ville man drukne i tvivlsomme sager”. 
 
I dybdeanalysen var ledelsesrepræsentanter fra yderligere to institutioner fortalere for, at studerende 
bør omfattes af loven, mens ledelsen på en tredje institution anerkendte, at det var en særlig 
udfordring, men ikke havde taget konkret stilling for eller imod en lovændring på dette punkt. På to 
af de nævnte institutioner argumenterede de patentansvarlige for, at studerende bør omfattes. På en 
tredje institution var den patentansvarlige imod at lade studerende omfatte af loven (med 
begrundelsen ”vi risikerer at bruge for megen tid på mindre væsentlige forespørgsler og sager”). På 
det sidste af de fire universiteter, der indgik i analysen, oplevede man ikke et behov for at inddrage 
studerende i loven. 
 

                                                   
19 DI og Rektorkollegiet, 2004: ”Opfinderloven i praksis – DI og Rektorkollegiets anbefalinger til evaluering af opfinderloven”. 
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Det skal også understreges, at de interviewede universiteter endnu ikke har oplevet sager, hvor det 
har givet anledning til problemer, at studerende ikke er omfattet af loven. Emnet betragtes primært 
som et spørgsmål om at eliminere en potentiel problemstilling end som et område, der har væsentlig 
betydning for institutionernes arbejde og for patentering og overdragelse af rettigheder. 
  
Dybdeanalysen viser også, at man på institutionerne har etableret administrative rutiner og konkrete 
løsningsmodeller i fht. spørgsmålet om studerendes rettigheder. I fbm. samarbejdsprojekter, hvor 
studerende er involveret er det således almindelig praksis, at studerende underskriver en 
afståelseserklæring vedrørende ejendomsret til evt. opfindelser. 
 
Fra dybdeanalysen er hovedargumenterne for at lade studerende omfatte dels, at så ophører behovet 
for at foretage de nævnte særskilte afståelsestiltag i fht. studerende, dels at det vil skabe en bedre 
retsstilling for studerende at blive omfattet af loven. Her blev det bl.a. nævnt, at studerendes 
ukyndighed i forhold til rettighedsspørgsmål mv. kan få uheldige konsekvenser for den studerendes 
fremtidig forskningsmuligheder i det omfang, den studerende afstår fra at arbejde videre med de 
givne teknologier. 
 
Spørgsmålet om studerendes stilling i loven var dog ikke det eneste emne, der blev rejst i 
dybdeanalysen på spørgsmålet om, hvorvidt væsentlige områder i dag ikke er omfattet af loven. 
 
Én af institutionerne bemærkede på baggrund af en konkret sag, hvor en udenlandsk virksomhed har 
begæret aktindsigt i en patentsag, at der er en modsætning imellem institutionernes 
patenteringsarbejde og reglerne i offentlighedsloven. Problemstillingen nævnes også i 
breddeanalysen af en anden institution.  Institutionerne foreslår, at opfindelser ved offentlige 
forskningsinstitutioner undtages fra reglerne i offentlighedsloven (FORSLAG 10). 
 
Endvidere foreslår to institutioner, at der tages initiativer, som kan åbne mulighed for at 
patentfunktioner ved offentlige forskningsinstitutioner kan tegne rådgiverforsikring m.v. (FORSLAG 
11). 
 
Endelig har en enkelt institution påpeget, at der i dag ikke er hjemmel for institutionerne til at give 
vederlag til forskere, som har udviklet software med kommercielt potentiale, selvom ophavsretsloven 
giver offentlige institutioner adgang til rettighederne. Der bør i disse tilfælde ifølge forslagsstilleren 
åbnes mulighed for at yde vederlag efter samme model som for opfindelser (FORSLAG 12). 
 
Evalueringen har således afdækket institutionernes bedømmelse af lovens hovedelementer og 
identificeret tolv relevante problemstillinger i den forbindelse. Det ligger ikke inden for rammerne af 
denne evaluering at foretage en egentlig juridisk konsekvensvurdering af rejste problemstillinger 
samt at vurdere, hvorvidt der er grundlag for at foretage en revision af loven. 
 
Afslutningsvis skal DI og Rektorkollegiets samlede vurdering af loven også nævnes: 
 
”Arbejdsgruppen er tilfreds med den nuværende Lov om opfindelser ved offentlige 
forskningsinstitutioner, men såfremt regeringen ønsker at revidere loven, vil arbejdsgruppen 
anbefale følgende præciseringer af loven: 
 
• Studerende, der udfører projekter, som indgår i et virksomhedssamarbejde, bør være omfattet af 

loven. 
• Lovens bestemmelser om institutionens forpligtelse til at kommercialisere egne rettigheder bør 

præciseres. 
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• Loven bør også give universiteterne mulighed for at modtage vederlag i form af anparter i et 
anpartsselskab.” 20 

5.3 Det økonomiske grundlag 

5.3.1 Kort om den statslige medfinansiering 
Initiativet "innovative universiteter" var en bevilling til støtte for implementering af lov om 
opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner. For perioden 2000-2003 blev bevillingen på 58 
mio. kr. udmøntet i tre puljer21: 
 
• Rammebevillinger til medfinansiering af patenteringsudgifter ved offentlige 

forskningsinstitutioner: 36,3 mio. kr. (27,8 mio. kr. forbrugt).  
• Rammebevillinger til medfinansiering af fem faglige patentkonsortier for tværinstitutionelt 

samarbejde og kompetenceopbygning om forskerpatenter: 17,7 mio. kr. (13,6 mio. kr. forbrugt).  
• Medfinansiering af en national licens til den internationale patentdatabase Derwent: 3,1 mio. kr. 

(2,8 mio. kr. forbrugt). 
 
Det blev ved lovens vedtagelse forudsat, at institutionernes indtægter og udgifter efter udløbet af 
perioden 2000-2003 ville balancere uden behov for yderligere statslig medfinansiering. Og på 
længere sigt var forventningen, at handel med rettigheder kunne bidrage positivt til institutionernes 
økonomi.22 
 
I første periode (2000-2001) blev midlerne fordelt ud fra en årsværksnøgle (selvangivelse af årsværk 
inden for patentaktive områder). Universiteter og universitetssygehuse kunne ansøge.  
 
I anden periode (2002-2003) blev midlerne ligeledes fordelt ud fra en årsværksnøgle, hvor 
institutionerne blev opdelt i 3 grupper. Også sektorforskningen fik mulighed for at søge: 
 

• Mindre end 250 FoU årsværk – max 0,5 mio. kr. 
• Mellem 250-1000 FoU årsværk – max 1 mio. kr. 
• Mere end 1000 FoU årsværk – max 2 mio. kr. 

 
De tildelte rammebevillinger kunne af institutionerne anvendes til rekvirering af ekstern assistance23 
inden for følgende formål: 

                                                   
20 DI og Rektorkollegiet, 2004: ”Opfinderloven i praksis – DI og Rektorkollegiets anbefalinger til evaluering af opfinderloven”. 
21 I 2003 blev medfinansieringen forlænget til og med 2004. 
22 Jf. bemærkninger til lovforslaget. 
23 ”Rekvireret assistance” omfattede både stående samarbejdsaftaler med eksterne operatører såsom innovationsmiljøer, 
advokatbureauer mv., og ad hoc ydelser knyttet til enkeltstående sager. 
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Boks 5.7 Statslig medfinansiering af institutionernes patentberedskab 
 
Tilskudsberettiget 

 
Ikke tilskudsberettiget 

 
TIL BESKYTTELSE 
 
1. Nyhedsundersøgelser i 
relation til patentansøgning 
 
2. Udarbejdelse og indgivelse 
af ansøgning om patent- eller 
brugsmodelbeskyttelse, 
herunder diverse gebyrer 
 
3. Juridisk bistand vedr. 
patentrettigheder ved 
indgåelse samarbejdsaftaler 
om forskning  
 
4. Søgsmål i tilfælde af 
rettighedskrænkelse eller brud 
på licensaftaler. 

 
TIL OVERDRAGELSE 
 
5. Forundersøgelser af 
opfindelsers erhvervsmæssige 
perspektiver 
 
6. Licensformidling, herunder 
identifikation af mulige 
virksomheds-partnere samt 
udarbejdelse af salgs- og 
licensaftaler 

 
 
 
1. Finansiering af løn- eller driftsudgifter internt på 
institutionen  
 
2. Medfinansiering af undersøgelser eller ansøgninger, hvor 
institutionen på forhånd har afstået rettighederne til de 
pågældende ansatte eller en ekstern part  
 
3. Finansiering af projekter, hvor institutionen på vegne af en 
forskergruppe tillige modtager støtte via 
innovationsmiljøordningen.  
 

Kilde: VTU 
 
I forbindelse med konkrete patentsager måtte institutionerne for hver opfindelse maksimalt disponere 
et beløb på i alt 150.000 kr. af rammebevillingen akkumuleret over en flerårig periode24. Målet med 
denne praksis var at hindre, at hele bevillingen blev disponeret på en enkelt eller nogle få opfindelser. 
Den anførte beløbsgrænse udelukkede ikke, at en institution med egne midler kunne finansiere 
resterende udgifter ved et patenteringsforløb. Forskningsministeriet anbefalede dog, at sådanne 
udgifter blev søgt dækket ved tidligt i forløbet at involvere en industriel partner. 
 
Den danske medfinansieringsmodel er i øvrigt parallel til modeller, som er introduceret i en række 
andre lande (bl.a. i et tysk program introduceret i starten af 2002).25 
 

5.3.2 Forbruget af de tildelte rammebevillinger 
Tabellen herunder viser fordelingen af de tildelte rammebevillinger på de 21 institutioner. Det 
bemærkes, at kun 1/3 af institutionerne har forbrugt den samlede institutionsbevilling. 

Tabel 5.2  Institutionsbevillinger, 2000-2003 

 Tildelt 2000-2003 Forbrugt 2000-2003 Andel forbrugt 

Danmarks Tekniske Universitet 4.500.000 4.500.000 100% 

Aalborg Universitet 3.000.000 3.000.000 100% 

Hovedstadens Sygehusfællesskab 3.000.000 3.000.000 100% 

Roskilde Universitetscenter 600.000 600.000 100% 

Danmarks JordbrugsForskning 1.000.000 1.000.000 100% 

Forskningscenter Risø 1.000.000 1.000.000 100% 

                                                   
24 Det kan nævnes, at de eksterne patentomkostninger fra indlevering af en patent-ansøgning til udstedelse på de mest 
interessante markeder typisk ofte sig til ¼ - 1 mio. kr. For at opretholde patenteringsprocessen vil institutionerne derfor normalt 
kræve, at der undervejs indgås indtægtsgivende aftaler med eksterne parter om udnyttelse af teknologien. 
25 OECD, Turning Science into Business. 
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 Tildelt 2000-2003 Forbrugt 2000-2003 Andel forbrugt 

Danmarks Fiskeriundersøgelser 100.000 100.000 100% 

Syddansk Universitet 2.300.000 2.049.255 89% 

Statens Serum Institut 500.000 421.700 84% 

Danmarks Veterinærinstitut 500.000 408.853 82% 

Aarhus Universitet 4.000.000 3.220.812 81% 

Københavns Universitet 4.500.000 3.476.169 77% 

Danmarks og Grønlands Geologiske Undersøgelse 500.000 364.056 73% 

Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole 2.000.000 1.311.014 66% 

Aarhus Amt 1.950.000 1.181.070 61% 

Forskningscentret for Skov & Landskab 500.000 175.574 35% 

Københavns Amt 2.500.000 840.099 34% 

IT-Universitetet i København (HHK) 1.000.000 340.409 34% 

Danmarks Farmaceutiske Højskole 1.300.000 423.884 33% 

Danmarks Miljøundersøgelser 500.000 134.906 27% 

Fyns Amt 1.000.000 257.840 26% 

Institutionsbevillinger i alt 36.250.000 27.805.641 77% 

Universitet 23.200.000 18.921.543 82% 

Sektorforskning 4.600.000 3.605.089 78% 

Hospital 8.450.000 5.279.009 62% 

Kilde: VTU. 
 
Dybdeanalysen antyder, at der er en sammenhæng mellem institutionens ledelses- og 
ressourcemæssige engagement i opbygningen af institutionens patentberedskab og udnyttelsen af de 
udmøntede rammebevillinger. Lidt forenklet sagt; jo mere institutionen selv har satset på etablering 
af patentberedskab, desto bedre udnyttelse af rammebevillingen. 
 

5.3.3 Medfinansieringens effekter 
I 2003 udgjorde medfinansieringen fra VTU i gennemsnit 40% af patentfunktionernes driftsbudget 
(inkl. medarbejdere). For de største patentfunktioner var andelen markant lavere; KU (10%), Statens 
Serum Institut (10%), Risø (11%), HS (11%), DTU (25%). 
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Figur 5.1  Sammensætningen af institutionernes indtægter i fbm. patentering og 
kommercialisering, 2000-2003  

 
Kilde: Breddeanalysen 
 
I 2003 udgjorde kommercielle indtægter i gennemsnit 6% af patentfunktionernes driftsbudget (inkl.. 
medarbejdere). Til sammenligning var den tilsvarende andel i 2000 kun 1%. Enkelte institutioner 
havde i 2003 et kommercielt indtjeningsniveau markant højere end gennemsnittet; Risø (36%), 
Syddansk Universitet (15%), Aarhus Universitet (10%). 
 
I forbindelse med den fireårige bevilling blev det forudsat, at området ville være selvfinansierende 
fra og med 2004. Det har vist sig langt fra at holde stik. Indtægterne fra licenser mv. er fortsat meget 
beskedne, og området er isoleret set en underskudsforretning på samtlige 21 institutioner. Nogle få 
institutioner forventer break even i løbet af nogle år, mens andre er meget skeptiske over for, om 
området nogensinde kan blive selvfinansierende.  
 
Dybdeanalysen viser, at der blandt institutionerne har været stor tilfredshed med medfinansieringen 
fra VTU. Medfinansieringen har motiveret institutionerne til at levere et aktivt medspil i arbejdet 
med at opbygge den i forhold til lovens bestemmelser nødvendige infrastruktur. Og det er en udbredt 
vurdering, at medfinansieringen har muliggjort en samlet indsats på et relativt højt niveau. 
Medfinansieringen har således accelereret den udvikling, som lovens indførelse var startskuddet til, 
og således understøttet det basale formål om, at institutionerne skulle overtage rettighederne til 
opfindelserne. 
 
Boks 5.8 Udvalgte udsagn om medfinansieringen indtil nu  
 
”Forskerpatentloven har givet øget opmærksomhed omkring patentering, og der er kommet flere patentansøgninger. Men der skal 
bruges mange, mange flere penge per sag hvis det skal blive en succes.” 
 
”Hvis vi ikke havde fået statslig medfinansiering, var vi ikke kommet i gang.” 
 
”Godt at få penge til at starte op. Så slap vi for at tage pengene fra noget andet.” 
 
Kilde: Dybdeanalysen 
 
Isoleret set har den statslige medfinansiering angiveligt påvirket institutionernes adfærd på 
patenterings- og kommercialiseringsområdet ret så forskelligt. Nogle steder har medfinansieringen 
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været en væsentlig forudsætning for overhovedet at komme i gang med arbejdet. Andre steder har 
medfinansieringen løftet indsatsen til et højere niveau, end det ellers ville være tilfældet. Og andre 
steder igen har medfinansieringen tilsyneladende ikke haft nævneværdig effekt, enten fordi 
institutionen ad egen drift prioriterede indsatsen højt, eller fordi der reelt ikke har været vilje til selv 
at opbygge et basalt beredskab, der kunne absorbere den statslige medfinansiering.26 
 
Samlet set er det således evaluators konklusion, at den statslige medfinansiering af institutionernes 
patentberedskab har haft en rimelig ”mobiliserende” effekt. Signalværdien har været positiv – både i 
fht. institutionernes ledere og forskere.  
 

5.3.4 Fordele og ulemper ved den valgte tilskudsform 
Den statslige medfinansiering har – bortset fra medfinansieringen af patentkonsortierne – kunnet 
benyttes til at rekvirere eksterne ydelser. Denne afgrænsning ligger i naturlig forlængelse af 
målsætningen om at opbygge et relativt smalt internt beredskab, jf. oven for. Samtidig blev der 
fastlagt en øvre grænse på 150.000 kr. pr. patentsag. 
 
Den øvre grænse skulle sikre, at institutionerne selv udviste risikovillighed i de enkelte sager. 
Samtidig ønskede VTU (Forskningsministeriet) at undgå situationer, hvor institutionerne satsede alle 
midler på få opfindelser, der måske senere viste sig ikke at være kommercielt holdbare. 
 
Den relativt brede patentportefølge, der er realiseret på en række institutioner, kombineret med en 
betydelig egenfinansiering, viser, at disse mål er indfriede. Men evalueringen viser også, at den øvre 
grænse på 150.000 kr. i samspil med andre faktorer har haft nogle utilsigtede konsekvenser for, hvor 
institutionerne har lagt deres fokus. 
 
På stort set alle institutioner valgte ledelsen i opstartsfasen at satse på personer fra den eksisterende 
forskningsadministration. Det vil sige jurister. Det var naturligt, fordi det var den kompetence, man 
havde in-house, og fordi indgåelse af aftaler om forskningssamarbejde var en vigtig del af 
patentfunktionernes nye virkeområde. Ministeriets fokus på, at institutionerne skulle opbygge et 
smalt beredskab, trak også i den retning, idet man forventede at bl.a. forretningsmæssige 
kompetencer kunne rekvireres hos underleverandører, fx innovationsmiljøerne. 
 
Denne fokus på juridisk kompetence betød, at institutionerne fra starten var bedst klædt på til den del 
af kommercialiseringsarbejdet, der har at gøre med at beskytte opfindelser. Til gengæld skulle man 
så forvente, at institutionerne via VTUs bevilling i høj grad ville trække ekstern bistand ind på 
områder, hvor de ikke selv har/havde de fornødne kompetencer.  
 
Det har vist sig ikke at holde stik. Langt den overvejende del af bevillingen er brugt til 
nyhedsanalyser og patentansøgninger, der netop ligger i beskyttelsesfasen. Således viste kapitel 2, at 
ca. 85% af driftsmidlerne er brugt på beskyttelse og kun ca. 15% på overdragelse/kommercialisering. 
Et forhold, der ifølge flere af de interviewede patentenheder skyldes en kombination af de manglende 
tekniske/forretningsmæssige kompetencer i enhederne og den øvre grænse på 150.000 kr. 
 
For at uddybe denne problemstilling viser nedenstående figur et typisk kommercialiseringsforløb og 
de kompetencer, der er knyttet til de forskellige faser. 
 

                                                   
26 I tillæg til de direkte effekter lægger en række institutioner stor (og ofte afgørende) vægt på patentarbejdets 
betydning som ”grundlagsskaber” i forbindelse med øget ekstern forskningsfinansiering via forskningssamarbejder. 
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Vurdering af potentiale
Patenterbarhed

Nyhedsanalyser
Patentansøgning

Dokumentation
Modning

Markedsføring
Overdragelse

Juridiske
Tekniske

Tekniske
(Forretningsmæssige)

Forretningsmæssige
Juridiske

Lavt Højt
Mange underleverancer

Højt
Evt. underleverancer

Højt
Evt. underleverancer

Faser

Primære
aktiviteter

Nøgle-
kompetencer

Ressource-
forbrug

Forretningsmæssige,
juridiske, tekniske

1. Opdagelse 2. Beskyttelse 3. Proof of concept 4. Kommercialisering

 
Den første fase – opdagelse – vedrører opsøgende arbejde blandt forskerne samt en indledende 
vurdering af opfindelsens kommercielle potentiale og patenterbarhed. Denne vurdering danner 
udgangspunkt for beslutningen om, hvorvidt institutionen skal overtage rettighederne og ansøge om 
et patent.   
 
Den anden fase vedrører beskyttelse af opfindelsen og er relativt ressourcekrævende. De store poster 
er nyhedsanalyse og specielt udarbejdelse af patentansøgning. Juridiske og til dels tekniske 
kompetencer er vigtige at have in-house. Det tekniske kan dog oftest klarest ved at inddrage den 
relevante forsker. 
 
I mange tilfælde forudsætter kommercialisering, at opfindelserne modnes. Denne fase foregår 
parallelt med patentansøgningsfasen og kan fx vedrøre forsøg i større skala, dokumentation af 
opfindelsens holdbarhed mv. Både tekniske og forretningsmæssige kompetencer er vigtige her. 
 
I den sidste fase i figuren, der handler om markedsføring, søgning efter mulige kommercielle 
partnere og salg af rettigheder, er forretningsmæssige kompetencer afgørende. Hertil kommer 
naturligvis juridiske kompetencer i forbindelse med kontrakter mv.  
 
Evaluators samlede konklusion på baggrund af de gennemførte analyser er, at mange institutioner er 
endt med at bruge langt de fleste ressourcer i fase 2, og at dette skyldes en kombination af følgende 
faktorer: 
 
• Mangel på forretningsmæssige kompetencer har betydet, at institutionerne ikke har været 

selektive nok med hensyn til at fravælge opfindelser i fase 1. Med andre ord er for mange 
opfindelser gået videre til fase 2 med risiko for ”forstoppelse”. 

• I mange sager er loftet på 150.000 kr. nået allerede i fase 2, fordi der er tale om forholdsvis dyre 
underleverancer (specielt patentansøgninger er omkostningskrævende). VTUs kriterier har 
dermed givet institutionerne et incitament til at bruge både personaleressourcer og driftsmidler på 
at udtage flere patenter frem for at følge sagerne til dørs i fase 3-4.  

• Dette incitament er yderligere forstærket af, at institutionerne mangler in-house viden om fase 3-
4. Erfaringerne fra patentenhederne peger i retning af, at det er vanskeligt at rekvirere den 
nødvendige viden på markedet uden at have tekniske/forretningsmæssige kompetencer in-house, 
jf. oven for. 

 
Set i bakspejlet har kriterierne for medfinansiering nok været udmærkede som grundlag for at 
opbygge det nødvendige beredskab og at etablere en vis pipeline. Men evaluator er af den opfattelse, 
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at ministeriet inden for den fireårige periode burde have revideret kriterierne, så incitamenterne i 
højere grad pegede i retning af fase 3-4. Det kunne fx være realiseret ved en kombination af følgende 
tiltag: 
 
• En del af VTUs midler kunne være udmøntet med udgangspunkt i opnåede resultater eller med 

udgangspunkt i kommercialiseringsstrategier frem for rene driftstilskud. 
• Der kunne være sat et loft for, hvor stor en andel af bevillingen til den enkelte institution, der 

kunne anvendes til patentansøgninger og nyhedsanalyser. 
• Der kunne i et vist omfang været ydet målrettede tilskud til ansættelse af personer med 

teknisk/forretningsmæssig baggrund i patentenhederne. 
 
Evalueringen viser dog, at mange institutioner er opmærksomme på, at de hidtil har brugt for mange 
ressourcer på fase 2 sammenlignet med de øvrige faser. Tendensen går i retning af, at flere inddrager 
teknisk/forretningsmæssig kompetence, og at man er mere selektive med hensyn til, hvad man søger 
patentbeskyttet. 
 
Endelig kritiseres medfinansieringen fra især patentansvarlige for alene at have omfattet eksterne 
udgifter, idet man også gerne ville have kunnet finansiere medarbejdere m.v. 
 
Flere institutioner bemærker, at man gerne havde set mulighed for statslig medfinansiering af 
institutionens eget patentberedskab. Det ville ifølge de pågældende patentansvarlige have skabt flere 
frihedsgrader og større manøvremuligheder i opstartsfasen. Det er imidlertid evaluators vurdering, at 
det næppe ville have styrket resultatskabelsen også at åbne op for en generel medfinansiering af fx 
lønomkostninger, fordi risikoen for ”dødvægtstab” på dette område er større. Hvis medfinansieringen 
både omfattede løn og eksterne driftsudgifter, ville der på flere institutioner have været en betydelig 
risiko for, at institutionerne ikke selv havde skudt midler ind i området – i hvert fald i opstartsfasen. 

5.3.5 Ønsker om fortsat medfinansiering 
Der er delte meninger om, hvordan en eventuel yderligere medfinansiering fra VTU vil påvirke 
området i de kommende år: 
 
• En stor gruppe giver udtryk for, at de med sikkerhed eller med stor sandsynlighed vil drive 

patentfunktionen på et lavere niveau end ellers, hvis medfinansieringen fra VTU bortfalder 
• En anden gruppe har vanskeligt ved at tage stilling til, hvordan offentlig medfinansiering vil 

påvirke aktivitetsniveauet i de kommende år, men anfører en række argumenter for, at staten bør 
medfinansiere. Det gælder fx høje patenteringsomkostninger i Europa, at institutionerne udfører 
pionerarbejde for samfundet, og at midlerne ellers skulle tages fra andre aktiviteter. 

 
Vi mødte dog også det synspunkt, at der nu ér ”slået hul på isen”, og at den eneste måde for alvor at 
få videreudviklet området er, hvis det prioriteres af institutionernes ledelse på linie med andre 
kerneopgaver – også rent budgetmæssigt.  
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Boks 5.9 Udvalgte udsagn om behovet for fortsat statslig medfinansiering 
 
”Licenser på diverse databaser m.v. er rigtig dyre. Her er der behov for medfinansiering.” 
 
”Der er et særligt problem omkring det europæiske patentsystem, at det er ALT for dyrt. Transaktionsomkostningerne er alt for 
dyre. I USA er de meget lavere.” 
 
”Uden medfinansiering vil vi drive patentfunktionen på et lavere niveau.” 
 
”De midler vi måtte miste fra VTU vil ikke automatisk blive erstattet af egne midler.” 
 
”Man bør være opmærksom på, at hvis universiteternes patenteringsaktiviteter bliver alt for beskedne, så mister loven sin 
praktiske rolle.” 
 
”Med fortsat medfinansiering vil vi kunne fastholde indsatsen på højt niveau og satse flere ressourcer på at lære af udlandet m.v.” 
 
”Kommercialiseringsindsatsen er en almennyttig formidlingsfunktion. Det er IKKE en i videnskabelig sammenhæng 
værdiskabende funktion. Derfor kan aktiviteten blive svær at opretholde.” 
 
”Det er meget uheldigt, hvis vi skal skære i andre aktiviteter for at finansiere kommercialiseringsarbejdet. Det vil erhvervslivet 
protestere kraftigt imod. 
 
”Vi udfører et pionerarbejde for samfundet.” 
 
”Vi har ikke råd til at tænke så langsigtet (10-15 år) med vores egen tegnebog.” 
 
”Vi har endnu ikke taget hul på kommercialisering af de blødere dele af universitetets forskning. Hvis medfinansieringen stopper/ 
bremses risikerer vi, at vi aldrig kommer i gang med disse områder.” 
 
”Der skal mange flere midler til områder, hvis det skal indfri forventningerne fra ministeriets side.” 
 
”Medfinansiering har ikke betydning for aktivitetsniveauet. Bl.a. fordi vores evne til at nedlægge patentprojekter er kraftigt 
voksende. Fremover vil vi kun arbejde med de sager, som har strategisk betydning.” 
 
”Faktisk ville det være godt, hvis VTU indstillede sin medfinansiering. Hvis kommercialiseringsarbejdet skal lykkes, kræver det, 
at indsatsen kommer langt højere op på institutionernes agenda. Det kommer det kun, hvis de selv skal betale.” 
 
Kilde: Dybdeanalysen. 
 
I det fremadrettede perspektiv lægger langt de fleste institutionsrepræsentanter vægt på, at den 
statslige medfinansiering videreføres under en eller anden form. Hovedargumenterne for en fortsat 
statslig medfinansiering er dels, at der fortsat i en årrække vil være tale om et pionerarbejde 
forbundet med store risici og usikkerhed, dels at et bortfald af den statslige medfinansiering risikerer 
at føre til en neddrosling af indsatsen, fordi patentering og kommercialisering i så fald 
budgetmæssigt skal konkurrere med kerneopgaver som forskning og uddannelse. 
 
Fra mange sider fremhæves det også, at der har været (og fortsat er) et meget væsentligt 
”finansieringssvigt” i kommercialiseringskæden, når det gælder den såkaldte ”proof of concept”. Det 
vil sige de opfølgende udviklingsopgaver, som ofte kræves gennemført i forlængelse af den egentlige 
opdagelse, før kommercielle partnere kan tage stilling til opfindelsen og efterfølgende engagere sig 
finansielt. 
 
Det blev også nævnt, at patentomkostningerne (særligt de europæiske patentomkostninger) er meget 
høje. Hvis det skal lykkes at etablere kommercielt succesfulde danske patentfunktioner må der – også 
i den resterende del af etableringsfasen - tilvejebringes en kompensation for de høje omkostninger. 
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5.4 Organisatorisk grundlag 

5.4.1 Kort om rammerne for organiseringen 
Af bemærkningerne til lovforslaget fremgår det, at der med henblik på at understøtte lovens formål 
skulle opbygges et begrænset administrativt beredskab på den enkelte institution: 
 
”Intentionen er ikke, at de enkelte institutioner internt skal opbygge teknisk, juridisk og 
markedsmæssig ekspertise i egenhændigt at forestå vurderingen af indberettede opfindelser og 
opsøge mulige patentpartnere i erhvervslivet. Denne ekspertise bør i vid udstrækning rekvireres 
eksternt gennem et formaliseret samarbejde med private rådgivere og patentbureauer, 
Patentdirektoratet, de nye innovationsmiljøer m.v.”27 
 
Det bagvedliggende synspunkt var således, at det administrative beredskab i form af en 
”minimalorganisation” på institutionen trods begrænsede egne ressourcer ville kunne fungere som en 
effektiv ”bestillerorganisation” med omfattende træk på private og (halv)offentlige specialiserede 
service leverandører. 
 
Det skal også – i forlængelse af diskussionen i forrige afsnit - fremhæves, at de enkelte institutioner 
hver især fik adgang til medfinansiering af eksterne patent- og kommercialiseringsomkostninger. Der 
blev ikke stillet organisatoriske krav i forbindelse med medfinansieringens udmøntning, hverken i 
forhold til den enkelte organisation eller i fht. evt. tværinstitutionelt samarbejde. 
 

5.4.2 Patentfunktionernes indplacering i institutionernes organisationsstruktur 
Breddeanalysen viser, at de nye hhv. forstærkede patentfunktioner fra starten i alle tilfælde blev 
indlejret i bestående organisationsstrukturer: 
 
• En selvstændig afdeling, der også varetager andre opgaver: 7 institutioner; Aalborg Universitet, 

Danmarks Tekniske Universitet, Den Kgl. Veterinær – og Landbohøjskole, Hovedstadens 
Sygehusfællesskab, Københavns Amt, Roskilde Universitetscenter og Syddansk Universitet. 

• En integreret del af den daglige administration: 6 institutioner; Danmarks Farmaceutiske 
Universitet, Danmarks Miljøundersøgelser, Danmarks og Grønlands Geologiske Undersøgelser, 
Forskningscenteret for Skov og Landskab, IT-Universitetet i København samt Statens Serum 
Institut. 

• En integreret del af ledelsessekretariatet: 6 institutioner; Aarhus Universitet, Danmarks 
Fiskeriundersøgelser, Danmarks Jordbrugsforskning, Forskningscenter Risø, Odense 
Universitetshospital samt Århus Amt. 

• En selvstændig enhed, der alene arbejder med kommercialisering af forskning: 1 institution; 
Københavns Universitet. 

 
Det bemærkes, at det først var ved evalueringsperiodens afslutning, at patentfunktionen på 
Københavns Universitet blev flyttet fra ledelsessekretariatet til det nye teknologioverførselskontor. 
 
I breddeanalysen angiver de patentansvarlige næsten samstemmende, at det er hensigtsmæssigt, at 
patentfunktionen er en del af den institutionens administration. Kun 1 patentansvarlig er uenig i dette. 
 

                                                   
27 Bemærkningerne til lovforslaget. 
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5.4.3 Betydningen af organisatorisk nærhed 
Dybdeanalysen viser meget klart, at der alle steder lægges vægt på, at patentservice udbydes på den 
enkelte institution ”tæt på” forskerne; både geografisk og fagligt. 
 
Flere forskere nævner dog, at behovet for geografisk nærhed især gør sig gældende i forhold til de 
indledende faser i sagsforløbet, mens kommercialiseringen måske bedre kan løftes af folk, som ikke 
er hjemmehørende på institutionen (dette kan naturligvis også afspejle forskernes forventning om at 
man må søge bredere efter kommercialiseringskompetence end efter patenteringskompetence). 
 
En yderligere fordel ved at drive patentfunktionen som en del af institutionens administration, som 
hyppigt blev nævnt i dybdeanalysen, er, at der er væsentlige samdriftsfordele i arbejdet med hhv. 
indgåelse af forskningssamarbejder og beskyttelse af opfindelser. Patenteringsarbejdet er ofte nært 
knyttet til forskningssamarbejder. 
 
Endelig nævnes symbolværdien af en konkret synlig patentfunktion også visse steder som en 
væsentlig løftestang for en mere kommercielt orienteret medarbejderkultur, jf. nedenstående boks. 
Det angives i særlig grad at gælde i en opstartsfase. 
 
Boks 5.10 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen vedrørende patentfunktionen som 
organisatorisk forandringsagent 
 
”Vores strategi har været meget realitetsbaseret. Vi er startet pragmatisk med at bygge det op, hvor vi har set størst perspektiv. 
Senere hen vil vi helt sikkert være blevet klogere. Så vil vi kunne se nye muligheder og perspektiver, som vi så må prioritere.” 
 
”Det er professionaliseringen, vi har brug for. Vi skal kunne tænke og agere som en privat virksomhed. Både i ledelsen af 
institutionen og i samarbejdet med eksterne partnere.” 
 
”Vi skal være katalysatorer for den kulturrevolution, som sådan set allerede er i gang. Vi skal legitimere forandringen og give 
den større opbakning.” 
 
Kilde: Dybdeanalysen. 
 

5.4.4 Patentfunktionens organisatoriske muskler 
Mens de patentansvarlige således på den ene side understreger betydningen af, at patentfunktionen er 
en del af institutionens administration, er der på den anden side delte meninger om, hvorvidt 
patentfunktionen i dag er for lille til at løfte kommercialiseringsarbejdet professionelt. 
 
Som vist i figuren herunder er flertallet af institutionerne (i alt 15) enige eller overvejende enige i, at 
patentfunktionen i dag er for lille til at løfte kommercialiseringsarbejdet professionelt. Et mindretal 
(6) er uenige eller overvejende uenige i dette. 
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Figur 5.2  De patentansvarliges vurdering af “kritisk masse” og organisatorisk forankring 

 
Kilde: Breddeanalysen. 
 
Det skal her understreges, at der også er patentansvarlige fra store institutioner, som vurderer, at den 
nuværende patentfunktion er for lille til at løfte kommercialiseringsarbejdet professionelt. Der er dog 
flere af de patentansvarlige fra store institutioner, som er uenige i dette. 
 
Nedenstående udsagn fra dybdeanalysen viser, at manglende ressourcegrundlag er en vigtig 
forklaring på det beskedne kommercialiseringsniveau.  
 
Boks 5.11 Udvalgte udsagn fra patentansvarlige vedrørende ressourcer til kommercialisering 
 
”Kommercialisering har jeg lavet efter arbejdstid.” 
 
”Hvor der er kontakt til erhvervslivet beror det fuldstændig på forskerens initiativ. Uden det sker der ikke noget. Der er ingen 
kommercialiseringsstrategi på den enkelte sag og ingen til at løfte kommercialiseringsarbejdet.” 
 
”Vi når slet ikke til at få testet kommercialiseringsmulighederne i markedet. Vi får ikke noget som helst industrielt feed back.” 
 
”Institutionen tager slet ikke opgaven alvorligt. Det er ressourceprioriteringen, der halter.” 
 
”Vi kunne godt have fået kommercialiseret flere opfindelser. Men det havde vi simpelthen ikke ressourcer til.” 
 
”Vi skubber utrolig lidt på utroligt mange sager.” 
 
Kilde: Dybdeanalysen. 
 
De beskrevne tilkendegivelser og udsagn understøtter det hovedindtryk, som blev tegnet af 
analyserne i kapitel 3 og 4: Uanset den i evalueringsperioden gennemførte opbygning af ressourcer i 
patentfunktionerne er der tegn på, at de danske patentfunktioner endnu ikke har opnået ”kritisk 
masse”. 
 

5.4.5 Kritisk masse gennem inddragelse af eksterne ressourcer? 
Ét muligt organisatorisk svar på manglende kritisk masse er at styrke de interne ressourcer og 
kompetencer. Et andet svar (det der var udgangspunktet for loven) er at inddrage yderligere eksterne 
ressourcer via leverancer, partnerskaber m.v. 
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For så vidt angår det private marked for patent- og kommercialiseringsservice tyder dybdeanalysen 
ikke på væsentlige kvalitetsproblemer. Dog blev det nævnt, at det kan være vanskeligt at finde 
patentagenter med dybtgående kendskab til de særlige vilkår, der gælder for offentlige 
forskningsinstitutioner. Men både patentansvarlige og forskere gav gennemgående udtryk for 
tilfredshed med de leverede ydelser (som tidligere nævnt primært vedrørende nyhedsanalyser og 
patentansøgninger). 
 
Fra flere sider blev omkostningsfaktoren dog påpeget som en væsentlig faktor. Man kan måske nok 
rekvirere de relevante ydelser i markedet, men det er ikke sikkert at man kan betale dem. Det er fx 
svært at finde eksempler på patentfunktioner, der har rekvireret ydelser fra førende internationale 
kommercialiseringsfirmaer. 
 
Hertil kommer de udfordringer, der er forbundet med at agere professionelt i markedet for ekstern 
patent- og kommercialiseringsservice. Her er det om nævnt af afgørende betydning, at institutionerne 
har opbygget en kompetence i eget regi, der muliggør ”kompetent efterspørgsel” efter rådgivning 
m.v.  
 
På Risø har man introduceret en ny model for kommercialisering som afløsning for en mere 
traditionelt tilknyttet forretningsudvikler. 
 
Boks 5.12 Nyt koncept for kommercialiseringsarbejdet på Risø 
 
Risø har introduceret en ny fremgangsmåde for udvælgelse, prioritering og udvikling af kommercielle opfinderprojekter. I 
samarbejde med en gruppe eksterne forretningsudviklere (10-15 enkeltpersoner med teknisk-kommercielle kompetencer på højt 
niveau inden for forskellige teknologi- og brancheområder) udarbejdes brede analyser af potentielle kommercielle muligheder i 
institutionens forskning. Analyserne leder frem til udarbejdelse af såkaldte problemkataloger for udvalgte brancheområder. 
Problemkatalogerne fungerer som en slags ”oversætter” af specifikke markedsbehov til forskningsledere på Risø. På grundlag af 
de udarbejdede problemkataloger og i tæt dialog med de tilknyttede forretningsudviklere skal den enkelte forskningsleder så tage 
det fulde ansvar for kommercialiseringen af udvalgte forskningsaktiviteter med dertil hørende opfindelser. 
 
Konceptet er nyskabende på flere måder. Dels fordi det søger at kanalisere markedsviden ind i forskningsprocessen og 
derigennem gøre forskningen mere markedsorienteret. Dels fordi der via netværket af forretningsudviklere opbygges en relativ 
bred vifte af teknisk-kommercielle kompetencer på højt niveau. 
 
Udviklingen af det nye koncept og det nye netværk af eksterne ressourcepersoner er forankret hos én medarbejder forankret i 
direktionen tæt på patentenheden, men med vilje ikke som en del af denne. Filosofien er, at patentenheden skal være skeptikere i 
patenterings- og kommercialiseringsprocessen (de skal se og hindre risici), mens forretningsudvikling derimod handler om at 
være optimist (se og udnytte gevinstmuligheder). Der er behov for begge typer kompetencer i arbejdet, men det vil næsten altid 
være forskellige personer, som spiller rollerne som skeptikere og optimister. 
 
Kilde: Dybdeanalysen 
 
Et andet område, hvor patentfunktionerne ifølge intentionerne i loven ville kunne hente relevante 
eksterne ressourcer og kompetencer, er det (halv)offentlige servicesystem, der er opbygget med 
større eller mindre grad af offentligt medspil.  
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I dybdeanalysen fremhæver flere ledelsesrepræsentanter og patentansvarlige, at de nye regionale 
tværinstitutionelle netværk (Copenhagen Tech Transfer Consortium28 og ForskerKontakten29) vil 
videreudvikle de personlige relationer og faglige netværk institutionerne imellem, og derigennem 
bygge videre på de resultater, som allerede er opbygget i de nationale patentkonsortier (jf. næste 
afsnit). Synspunktet er, at de tværinstitutionelle strukturer vil kunne understøtte kvaliteten af de 
enkelte institutioners patentfunktioner og her i et vist omfang vil kunne kompensere for 
smådriftsulemper. Måske bortset fra samarbejdet i Århus, som er beskrevet i nedenstående boks, er 
der ikke på nuværende tidspunkt opnået sådanne tværinstitutionelle synergier i nævneværdigt 
omfang. 
 
Boks 5.13 Patentberedskabets organisering i Århus 
 
Århus Amt og Århus Universitet har etableret et tæt samarbejde omkring den forskning, der foregår på sygehusene. Amtet 
varetager den overordnede drift af sygehusene, mens Universitet har ansvaret for sygehusenes forskning, og man kan sige at 
forskerne på sundhedsområdet har to arbejdsgivere. Ledelsesmæssigt håndteres samarbejdet i et tæt parløb mellem Dekanen for 
Sundhedsvidenskabeligt Fakultet og sygehusdirektøren. Århus Amt og Århus Universitet har endvidere indgået en 
samarbejdsaftale med Østjysk Innovation om patentering og kommercialisering. Det er dog først inden for det seneste 1-1½ år, at 
man er begyndt at bruge Østjysk Innovation i kommercialiseringsarbejdet. Inden da var kommercialiseringen primært drevet af 
forskeren selv eller, hvor der var tale om forskningssamarbejder, af et deltagende firma.  
 
Kilde: Dybdeinterview. 
 
I forbindelse med lovens indførelse havde man særlige forventninger til samspillet mellem 
patentfunktioner og innovationsmiljøer. Det var således en klar ambition, at institutionernes 
patentberedskab i vid udstrækning skulle ”læne sig op af” de allerede etablerede innovationsmiljøer. 
 
Evalueringen viser, at der i en række tilfælde ér etableret formelle samarbejdsrelationer mellem 
forskningsinstitutioner og innovationsmiljøer, bl.a. via inddragelse af ledende medarbejdere fra 
forskningsinstitutioner i bestyrelsesarbejdet i innovationsmiljøer, via forskningsinstitutioners 
medejerskab af innovationsmiljøer samt via længerevarende og økonomisk forpligtende 
samarbejdsaftaler mellem forskningsinstitutioner og innovationsmiljøer. 
 
I breddeanalysen er det især universiteter og hospitaler, som angiver at have et aktivt samarbejde 
med innovationsmiljøerne. Blandt sektorforskningsinstitutionerne er dette langt mindre udbredt. 

                                                   
28 Dannet i starten af 2004 af Københavns Universitet, Teknologisk Institut, KVL, H:S, Danmarks Farmaceutiske Universitet og Københavns 
Amt. Konsortiets udenlandske deltager er Heriot-Watt University fra Edinburgh, der har mange års erfaring med teknologioverførsel. Konsortiet 
har bioteknologi og relaterede områder som sit primære fokus og skal bl.a. være med til at synliggøre og markedsføre forskningsaktiviteterne i 
hovedstadsområdet. Konsortiets mål er at samarbejde om teknologioverførsel og derigennem skabe større kritisk masse både inden for 
teknologioverførsel og forskning. Kilde: www2.adm.ku.dk/cld/nyheder  
29 ForskerKontakten betyder at forskere og eksempelvis udviklingsmedarbejdere fra virksomheder mødes og udveksler viden og erfaringer 
indenfor konkrete faglige emner. Det personlige netværk, som så bygges op, er med til at nedbryde fordomme, styrke kendskabet til "de to 
verdener" og etablere fælles kultur og sprog i samarbejdets ånd. ForskerKontakten finansieres af de jysk-fynske amter i form af en pulje på 28 
mio. kr. over en 4-årig periode. Deltagerne i ForskerKontakten er Syddansk Universitet, Aarhus Universitet, Handelshøjskolen i Århus, 
Danmarks JordbrugsForskning og Aalborg Universitet. Et sekretariat, placeret på Syddansk Universitet, får ansvaret for at koordinere 
ForskerKontaktens aktiviteter. Kilde: www.techtrans.dk  
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Figur 5.3  Patentfunktionernes samspil med innovationsmiljøerne 

Patentfunktionen har et aktivt samarbejde med innovationsmiljøerne
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Kilde: Breddeanalysen. 
 
Dybdeanalysen tyder også på, at der i praksis er stor variation i indholdet af ”et aktivt samspil” 
mellem patentfunktioner og innovationsmiljøer. Dybdeanalysen peger bl.a. på følgende årsager til, at 
samspillet nogle steder er mindre intenst: 
 
Først og fremmest er det en udbredt opfattelse, at patentfunktioner og innovationsmiljøer servicerede 
forskellige målgrupper med forskellige behov (kort sagt at innovationsmiljøer servicerer forskere, der 
vil starte egen virksomhed, mens patentfunktioner servicerer forskere, der ikke vil starte egen 
virksomhed).  
 
Dernæst har nogle innovationsmiljøer og mange patentfunktioner i perioden haft ”nok at gøre” med 
at opbygge deres eget interne forretningssystem, kompetencer m.v. Mange aktører har derfor i 
betydeligt omfang haft et lidt internt perspektiv i deres aktiviteter. Der har ikke været mange ledige 
kræfter til at opbygge relationer og samarbejder med eksterne partnere. For patentfunktionernes 
vedkommende gælder det i særlig grad for kommercialiseringsarbejdet, som innovationsmiljøerne 
måske i særlig grad kunne forventes at kunne bidrage til. 
 
Endelig har flere innovationsmiljøer åbent kritiseret loven og patentfunktionernes for i et vist omfang 
at svække forskeres incitamenter til start af virksomhed. Fra flere sider blev det tilkendegivet, at der 
nu er fundet konkrete løsninger på disse incitamentsproblemer, men den åbne konflikt har naturligvis 
ikke befordret et tæt samspil mellem patentfunktioner og innovationsmiljøer. 
 
Trods det ”aktive samspil” må det konkluderes, at den oprindelige ambition om, at 
patentfunktionerne i vid udstrækning ville kunne basere deres virksomhed på ”underleverancer” fra 
innovationsmiljøerne har vist sig ikke at kunne realiseres i praksis. Det eneste sted, hvor der reelt er 
tilløb til dette er i Århus, hvor det åbent erkendes, at der stadig er en række betydelige ”huller” i 
samspillet mellem patentfunktion og innovationsmiljø. 
 

5.4.6 Patentfunktionens organisatoriske rolle 
En anden væsentlig dimension i det organisatoriske grundlag for arbejdet med udvikling af 
institutionernes patentfunktioner, som dybdeanalysen har afdækket, vedrører det grundlæggende syn 
på patentfunktionens organisatoriske rolle. Dybdeanalysen har således identificeret to 
væsensforskellige rolleopfattelser i relation til patent- og kommercialiseringsfunktionen, som meget 
forenklet kan sammenfattes i følgende hovedpunkter: 
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• Service-provider-modellen: Traditionel stabs- eller støttefunktion. Oprettet for, på institutionens 

vegne, at tage ansvar for kommercialisering af de opfindelser, som skabes i institutionens 
forskningsorganisation. Skal servicere forskerne. Tager føringen på sagen, løser problemerne og 
skaber resultaterne. 

 
• Business-partner-modellen: Partnerskabsmodel, hvor opfinder og patentfunktion kører parløb om 

kommercialiseringsprojektet. Patentfunktionen ”overtager” ikke ansvaret, men er en kompetent 
og forretningsorienteret ressource for opfinderen. Forskningsledelsen har ansvaret for 
kommercialisering; og patentfunktionen understøtter forskningsledelsens bestræbelser på at 
opfylde de kommercielle mål. 

 
Blandt de 7 institutioner, der er undersøgt i dybdeanalysen, er Risø den institution, der klarest 
bekender sig til business-partner-modellen. Det viser følgende udtalelse fra vicedirektør Jon Wulff 
Pedersen: 
 
”Vi har i en årrække haft en enhed, der skulle lave forretning ud af de patenter, som er blevet lagt 
ind på hylderne. Det har vist sig at være utroligt svært. Sandsynligheden for, at der ér et teknologisk 
potentiale kombineret med sandsynligheden for, at der også er kommercielt potentiale gør, at 
succesraten må blive meget beskeden. Vi tror ikke længere på det traditionelle 
teknologioverførselskontor. Det er en lineær model, der i hvert fald ikke kan fungere inden for 
teknologi (måske inden for lægemidler). Vi satser på en anden model, hvor vi bistår 
forskningslederne med at afdække de kommercielle potentialer m.v., og samtidig lægger ansvaret for 
kommercialisering på forskningslederne. Kommercialisering skal ikke være en stabsfunktion; det 
skal ind i linieorganisationen. Vi skal have kommercialiseringsarbejdet ud i ledelsesstrukturen.”30 
 
Danmarks Tekniske Universitet er en anden institution, som også er på vej i retning af business-
partner-modellen. Det viser sig bl.a. ved, at man nu, med afsæt i den nyligt besluttede 
innovationspolitik, vurderer institutter, projekter og medarbejdere på bl.a. følgende indikatorer: 
 
• Antal udviklede kommercialiserbare patenter 
• Omfanget af salgs- og licensindtægter fra udviklede patenter 
• Omfanget af salgs- og licensindtægter fra udviklet software 
 
Prorektor på Danmarks Tekniske Universitet, Knut Conradsen, uddyber denne institutions tænkning 
vedrørende patentfunktionens organisatoriske rolle gennem følgende udtalelse: 
 
”Vi vil ikke organisere patentfunktionen som et selvstændigt selskab, hvis der åbnes mulighed for 
det. Patentfunktionen skal kunne beskæftige sig med alle aspekter af samarbejde og 
kommercialisering. Kommercialisering ligger ofte i lige forlængelse af forskningssamarbejderne. 
Man skal ikke ud på det åbne marked, men afsætte til eksisterende partnere.”31 
 
Heroverfor står hovedparten af de øvrige institutioner, hvor grundholdningen er, at opfindelser og 
kommercialisering ikke bør indgår i forskningsledelsens succeskriterier, men alene bør være en 
glædelig ”sidegevinst”. Kommercialisering og forskning skal holdes adskilt. 
 

                                                   
30 Dybdeanalysen. 
31 Dybdeanalysen. 
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Paradokset er imidlertid, at der på disse institutioner – både blandt patentansvarlige og forskere – er 
en udbredt erkendelse af, at forskerne spiller en hovedrolle, når det gælder kommercialisering. 
 
Ifølge breddeanalysen anerkender de patentansvarlige, at forskernes uformelle kontakter i dansk 
erhvervsliv (typisk oparbejdet gennem forskningssamarbejder) er den absolut vigtigste kanal til 
markedsføring af rettigheder over for potentielle aftagere. Forskernes uformelle kontakter i det 
internationale erhvervsliv er den næst vigtigste afsætningskanal.  Det fremgår af nedenstående figur. 

 

Figur 5.4  Betydningen af forskellige afsætningskanaler 

 

Kilde: Breddeanalysen 
 
I dybdeanalysen giver flere forskere udtryk for, at de selv – primært via de erhvervsmæssige 
relationer de har oparbejdet via forskningssamarbejder – har nøglen til kommercialisering af 
opfindelserne: 
 
Boks 5.14 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen om forskernes hovedrolle i kommercialiseringen 
 
”Jeg har selv stor erfaring med forskningssamarbejder, og det er den bedste måde at kommercialisere forskning. Man sparer en 
masse arbejde med at finde aftagere. Her ligger afgjort det største potentiale for universiteterne i fremtiden.” 
 
”Det er forskeren selv, der skal være drivkraften i kommercialiseringen. Men der er brug for opbakning, for ellers bliver det helt 
uoverkommeligt. Bl.a. til hjælp med at lave salgsmateriale og til god projektledelse.” 
 
”Når man har gjort en opfindelse, skal man jo hurtigt op i en flyver og så ud at besøge de potentielle aftagere, som man allerede 
kender godt. Det er bare et kæmpe arbejde, hvor der er behov for opbakning.” 
 
Kilde: Dybdeanalysen. 
 
Som nævnt satser de dygtigste institutioner nu på en kommercialiseringsstrategi, der bygger på et 
partnerskab mellem forsker, ledelse, patentfunktion og eksterne ressourcepersoner (primært 
forretningsudviklere). Målet er – ofte med samarbejdsprojekter som omdrejningspunkt - at integrere 
forskning og kommercialisering i én proces. For patentfunktionen indebærer dette et markant 
rolleskift fra rollen som traditionel stabsfunktion, der ”overtog” sagerne fra linieorganisationen, til en 
partnerskabsfunktion, hvor linie og stabsfunktion deler ansvaret for definition og løsning af opgaven.  
 

11% 

28% 
55% 

80% 
50% 

100% 
67% 

37% 

39% 
36% 

20% 
38% 

17% 

33% 

13% 

17% 

100% 

9% 

53% 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Magasiner, blade, internet, etc. 
Forskerens kontakter i DK erhvervsliv 

Forskerens kontakter i int. erhvervsliv 
Patentfunk.'s kontakter i DK erhvervsliv 

Patentfunk.'s kontakter i int. erhvervsliv 
Tekniske konsulenter 

Elek. markedspladser ell. auktioner 
Techtrans.dk 

Anvendt m. lav succes Anvendt m. middel succes Anvendt m. høj succes 



 78 

Udviklingen af en sådan integreret strategi for eneret og forskning er i øvrigt helt i tråd med OECD’s 
anbefalinger. 32 
 

5.5 Patentkonsortier 

5.5.1 Kort om patentkonsortierne  
I forbindelse med forskerpatentlovens indførelse og parallelt til den statslige indsats i fht. 
patentfunktionerne på de enkelte institutioner, blev der også fra statslig side som led i initiativet 
”innovative universiteter” etableret fem såkaldte patentkonsortier.  
 
Formålet med patentkonsortierne var via etableringen af tværinstitutionelle netværk at opbygge 
kompetence om patentering og handel med rettigheder og licenser. Som parter i konsortierne kunne 
universiteter, sektorforskningsinstitutioner og offentlige sygehuse deltage. 
 
Konsortierne blev organiseret som fem tværinstitutionelle netværk specialiseret inden for hver sit 
faglige område: 
 
Boks 5.15 De fem patentkonsortier 
 
Konsortium 

 
Værtsinstitution 

 
Antal medlemmer 
(personer)* 

Bioteknologi, sundhed, medikoteknik  Københavns Universitet 19 
Bioteknologi, fødevarer, agroindustri Danmarks JordbrugsForskning 24 
IT, telekommunikation, elektronik, måleteknik  Danmarks Tekniske Universitet 34 
Produktionsteknologi, materialer, byggeri, forbrugsgoder Syddansk Universitet 14 
Energi, miljø, transport og forsyning Forskningscenter Risø 16 
Kilde: Afrapportering af patentkonsortierne for perioden 2000-2001. 
* En række personer har deltaget i flere konsortier 
 
Staten bevilgede for perioden 2000-2003 i alt 17,7 mio. kr. til arbejdet i patentkonsortierne. Heraf 
blev 12,5 mio. kr. forbrugt. 
 
Staten bevilgede herudover 3,3 mio. kr. i medfinansiering af Derwent licens. På vegne af samtlige 
universiteter, sektorforskningsinstitutioner og universitets-sygehuse har Det Elektroniske 
Forskningsbibliotek (DEF - under Biblioteks-styrelsen) tegnet en fælles national licens til 
patentdatabasen Derwent Innovation Index. Licensaftalen indebærer, at samtlige institutioner for 
perioden 2001-2003 har haft adgang til vederlagsfrit at søge i databasen. Ideen har været at opnå 
storkøbsfordele via en fælles licens-aftale. Aftalen er blevet til på foranledning af de fem 
patentkonsortier. 
 
Biblioteksstyrelsen har udarbejdet en statistik for institutionernes forbrug af databaseadgangen pr. 
august 2003. Opgørelsen viser: 
 
§ At i alt 25 institutioner har gjort brug af Derwent inden for de seneste 12 måneder 
§ At der årligt har været ca. 5000-6000 besøg og ca. 14.000-17.000 søgninger i databasen 
§ At 60-80% af forbruget er koncentreret på fire institutioner (DTU, Risø, KVL og HHK) 
§ At disse største brugere har haft i størrelsesordenen 1-4 besøg og 5-15 søgninger dagligt  
§ At 10 institutioner kun har benyttet Derwent nogle få gange månedligt 
§ At antallet af besøg og søgninger har været stagnerende. 
 
                                                   
32 Jf. policy-anbefalingerne i OECD, 2003: ”Turning Science into Business”, side 19. 
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Mulige modeller for en fornyelse af licensaftalen drøftes pt. mellem institutionerne og 
Biblioteksstyrelsen. 
 
Dybdeanalysen viser klart, at der er er mulighed for yderligere udbredelse af anvendelsen af 
Derwent-databasen. Det kræver sandsynligvis en endnu mere aktiv indsats omkring rådgivning og 
træning i databasens muligheder. 
 
Værtsinstitutionerne har af rammebevillingen kunne dække dokumenterede driftsudgifter i 
forbindelse med konsortiets sekretariat på op til 200.000 kr. pr. år (i alt max. 4 mio. kr.). 
 
Konsortierne blev etableret for en fireårig periode til og med udgangen af 2003. Bevillingen faldt i to 
faser; 2000-2001 og 2002-2003. Indsatsen i 2002-2003 var baseret på en fælles indstilling, som 
patentkonsortierne indsendte til Forskningsministeriet i juni 2001. Patentkonsortierne – og den 
statslige medfinansiering heraf - er videreført i 2004. 
 
I 2000 og 2001 viste det sig, at de fleste aktiviteter, der blev udbudt af ét konsortium, var relevante 
for den samlede medlemsgruppe. Derfor har de fem konsortieværter i praksis udgjort en styregruppe, 
der har koordineret et samlet program af initiativer, som så er blevet udbudt til samtlige 
konsortiemedlemmer. 
 

5.5.2 Patentkonsortiernes aktiviteter 
Patentkonsortierne har været et forum for erfaringsudveksling og kompetenceopbygning for de 
deltagende institutioner. Konsortierne har arrangeret patentkurser og -kampagner, hjemtaget viden 
om forskerpatentering fra udlandet og samarbejdet om brugen af patentdatabaser og opbygning af en 
national netportal for markedsføring og information om forskerpatenter (www.techtrans.dk). 
 
Det er evaluators vurdering, at patentportalen www.techtrans.dk er en både informativ og 
professionel kanal til formidling af viden om patentering og kommercialisering ved de offentlige 
forskningsinstitutioner. Portalen vurderes dog primært at være målrettet patentfunktioner og forskere. 
Portalen er kun i meget begrænset omfang kunderettet og egentligt sælgende. 
 
Patentkonsortiernes indsatsområder er sammenfattet i tabellen herunder. 
 

Tabel 5.3  Indsatsområder for patentkonsortierne 

 2000- 

2001 

2002- 

2003 

2004 

Patentportal (www.patentportal.dk/ www.techtrans.dk) V V V 

Kompetence i brug af Derwent Innovation Index V V V 

Markedsføring/ licensiering/ salg af teknologi V V V 

Internationale kontakter V V V 

Fælles politik/ politikker for teknologioverførsel V V V 

Implementering af forskerpatentloven V   

Holdningsbearbejdning samt opbygning af viden blandt forskere V V  

Erfaringsudveksling vedr. opbygning af virksomheder V V  

Udvikling af administrative værktøjer til sagsstyring V V  
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 2000- 

2001 

2002- 

2003 

2004 

EU-regler V V  

Kontrakter i fbm. fælles opfindelser  V  

Scouting  V  

Overordnet kompetencestrategi for institutionerne  V  

Forberedelse af lovrevision  V  

Samarbejde med innovationsmiljøer o.a. investorer  V V 

Samarbejde med erhvervslivet om fælles forståelse af kommercialisering   V 

Partnerskaber   V 

Værdi- og prisfastsættelse af opfindelser (due dilligence)   V 

Fortsat opbygning af konkret viden om patentering   V 

Kilde: Egen bearbejdning af Afrapportering af patentkonsortierne for perioden 2000-2001 hhv. 2002-2003. 
 
I relation til de tidligere konklusioner i kapitlet er det positivt at bemærke, at emner som samarbejde 
med innovationsmiljøer, samarbejde med erhvervslivet om fælles forståelse af kommercialisering 
samt værdi- og prisfastsættelse af opfindelser er føjet til aktivitetslisten i 2002-2003 hhv. 2004. 
 
Konsortierne har i deres afrapportering af de gennemførte aktiviteter til VTU lagt vægt på følgende 
resultater: 
 
Boks 5.16 Patentkonsortiernes vurdering af egne resultater 
2000-2002 2002-2003 

 

Fokus på administrative medarbejdere: Konsortierne 
prioriterede fra starten denne målgruppe og målrettede 
aktiviteterne herefter. 

 

Studietur til USA: Bekræftede at kursen i den danske 
indsats var rigtig. 

 

Rekvirerede kurser: Kurser blev i første omgang 
rekvireret i London. Men styregruppen udviklede og 
arrangerede også selv kurser/ temadage. 

 

Videndeling: I konsortierne blev der opbygget et 
særdeles velfungerende netværk, hvor institutionerne 
har hentet råd og vejledning hos hinanden omkring 
samarbejde med kommercielle partnere. 

 

Største succeser: Med støtte fra Det Elektroniske 
Forskningsbibliotek indgik konsortierne en 3-årig aftale 
om en national licens til patentdatabasen Derwent 
Innovation Index. Databasen tilbydes forskere mhp. 
projektopstart og nyhedsvurderinger. Konsortierne 
indgik aftale med Yet2Com, der er en international 
markedsplads for opfindelser. 

 

Målretning af aktiviteterne: På baggrund af den relativt 
store stigning i antallet af medarbejdere og udskiftninger 
i denne besluttede værterne at opdele aktiviteterne i én 
gruppe målrettet nye medarbejdere og en anden gruppe 
målrettet mere erfarne medarbejdere. 

 

Kurser: Aktiviteterne har herudover primært omfattet en 
række kurser samt konferencer i ind- og udland. 

 

Største succeser: Her fremhæves oprettelsen af 
Techtrans-portalen, afholdelsen af ASTP’s årsmøde 
2003 i København, afholdelse af konference om 
samarbejde mellem virksomheder og offentlige 
forskningsinstitutioner (i samarbejde med DI og 
Rektorkollegiet) samt en studietur til patentenheder i 
Skotland. 

 

Kilde: Afrapportering af patentkonsortierne for perioden 2000-2001 hhv. 2002-2003. 
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Som det fremgår, er kursusprogram, studieture, internationale møder samt intern og ekstern 
information (portalen) de væsentligste resultater i patentkonsortiernes ”selvevaluering” i forbindelse 
med afrapporteringen til VTU. 

5.5.3 Videndeling har stor betydning for resultatskabelsen 
Breddeanalysen dokumenterer, at for hovedparten af patentenhederne (i alt 17) har videndeling og 
inspiration på tværs af de danske patentfunktioner generelt haft afgørende betydning for 
patentfunktionens virke.  
 

Figur 5.5  National videndelings betydning for resultatskabelsen 

Videndeling på tværs af patentenhederne har haft afgørende betydning for 
patentfunktionens virke og resultatskabelse
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Kilde: Breddeanalysen. 
 
Kun tre institutioner oplever ikke, at videndeling på tværs af patentfunktionerne har haft betydning 
for resultatskabelsen. To af disse institutioner tilkendegiver imidlertid, at videndeling og inspiration 
fra udenlandske miljøer har haft afgørende betydning for patentfunktionens resultatskabelse. 
 
Omvendt er der også en lille gruppe af tre institutioner, der alene henter resultatgivende viden fra 
andre institutioner i Danmark. 
 
Alle øvrige institutioner henter resultatgivende viden fra både danske og udenlandske kilder. 
Breddeanalysen tyder således på, at internationale videnkilder er af mindst lige så stor betydning som 
danske videnkilder. 
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Figur 5.6  International videndelings betydning for resultatskabelsen 

Videndeling med og inspiration fra udenlandske miljøer har haft afgørende 
betydning for patentfunktionens virke og resultatskabelse

25%

43%

100%

75%

57%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Universiteter

Sygehuse

Sektorforskning

Overvejende Uenig/Uenig Overvejende Enig/Enig

 
Kilde: Breddeanalysen. 
 

5.5.4 Patentkonsortierne har været en velfungerende ramme for videndeling 
Det er hævet over enhver tvivl, at der har været stor tilfredshed med indsatsen i patentkonsortierne. 
Efter en lidt træg start, hvor der angiveligt var en del modstand fra institutionernes side, tog 
konsortieværterne i fællesskab udfordringen op og fandt sammen i et uformelt ”brugerdrevet” 
kompetenceudviklingsfællesskab.  
 
Breddeanalysen viser således, at hovedparten af institutionerne (19) tillægger patentkonsortierne en 
afgørende rolle i at formidle videndeling blandt de danske institutioner. Ifølge de patentansvarlige på 
institutionerne har patentkonsortierne således været en ubetinget succes. 
 
Den eneste institution, der er uenig i den ellers fremherskende vurdering er – vel meget naturligt – 
den samme institution, som (jf. forrige afsnit) anfører, at videndeling med danske institutioner ikke 
har haft betydning for resultatskabelsen. 
 
Dybdeanalysen bekræfter i al væsentlighed det positive indtryk af patentkonsortierne. 
 
Boks 5.17 Udsagn om patentkonsortierne udvalgt fra breddeanalysen 
Ledelsesrepræsentanter Patentansvarlige 

”Vi har været meget glade for konsortierne. De har været 
en vigtig kilde til erfaringsudveksling og har givet adgang 
til andres kompetencer. Fælles indkøb (kurser, databaser 
m.v.) er også en stor fordel.” 

”Konsortierne har fungeret godt. Det er et godt praktisk 
netværk.” 

”Før 2000 sad vi helt isolerede på vores institution.” 

”Det er nogle af de bedst investerede penge, jeg har 
været i nærheden af. Konsortierne bør videreføres.” 

”De faglige aktiviteter er en god løftestang for 
erfaringsudveksling, videndeling og konkret 
problemløsning.” 

”Vi havde et virkelig tæt samarbejde om udvikling af 
fælles politikker og værktøjer (materialesamling). I den 
forbindelse drøftede vi meget, hvordan de enkelte 
funktioner i praksis arbejder.” 

”Størst succes med de konkret, handlingsrettede 
kurser.” 

”Portalen lever sit eget liv. Den bruges kun af 
patentfunktionerne selv.” 

 
Kilde: Dybdeanalysen 
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5.5.5 Opbakning til videreførelse af arbejdet 
Som led i dybdeanalysen er der også indhentet en række bud på indholdet i en evt. videreførelse af 
netværksarbejdet. Der er først og fremmest bred enighed om, at det vil være en god ide at bygge 
videre på de oparbejdede relationer og erfaringer. Følgende synspunkter og idéer fremkom i den 
forbindelse: 
 
Boks 5.18 Synspunkter og ideer vedrørende patentkonsortier i fremtiden 
 
”Det bør videreføres som ét samlet netværk med forskellige faglige temaer.” 
 
”Det er en god ide at fastholde institutionernes eget ansvar og engagement. Fælles ansvar er bedre, end hvis én aktør kører det 
alene”.  
 
”Udstationeringer kan være et muligt indsatsområde i fremtiden.” 
 
”Næste fase i arbejdet bør fokusere på: Kommercialisering, forretningsudvikling og projektudvikling. Gerne med fokus på de helt 
konkrete tiltag på den enkelte institution: Hvordan gør man?” 
 
”Der er behov for at få åbnet nogle helt nye informations- og kontaktkanaler mellem forskning og erhverv. Fx i form af et årligt 
arrangement, hvor alle patentaktive forskningsinstitutioner deltager som udstillere, og hvor de dygtigste forskere er repræsenteret. 
Det her handler også om mennesker, der skal mødes og lære hinanden at kende.” 
 
”I fremtiden kunne man fokusere på: Fælles marketing, patentdatabaser, efteruddannelse og erfaringsudveksling. 
Efteruddannelsen og erfaringsudvekslingen bør institutionerne selv kunne finansiere. Den fælles marketing og patentdatabaser er 
der fortsat behov for statslig medfinansiering til.” 
 
”Vi skal have bedre fat i forskermiljøerne samt folk fra industrien og patentbureauerne.” 
 
”Fremtiden bør inkludere videreførelse af det nuværende kursusprogram (så nytilkomne også kan få den basale viden), fælles 
statistik/ benchmarking (som AUTM), samt evt. formalisering af træning og uddannelse i et certifikat eller lignende.” 
Kilde: Dybdeanalysen 
 
I et fremadrettet perspektiv peger resultaterne fra dybdeanalysen allerede på en række væsentlige 
indsatsområder i den fremtidige fælles kompetenceudvikling. Her skal særligt fremhæves: 
 
• En udbredelse af målgruppen til ikke alene at omfatte patentpersonale ved offentlige 

forskningsinstitutioner, men også relevante forskere, industriansatte og ansatte i patentbureauer, 
ansatte i innovationsmiljøerne m.v. Dels for at skabe ny dynamik og inspiration i kredsen. Dels 
for at skabe en bedre forståelse blandt disse grupper for de særlige vilkår og udfordringer, som 
præger kommercialiseringsarbejdet på offentlige forskningsinstitutioner. 

• Patentkonsortierne har allerede fået meget ud af deltagelse i primært ASTP’s aktiviteter. Det er 
en virkelig god idé at fastholde engagementet i denne og evt. også andre internationale 
professionssammenslutninger på området.  

• Mere strukturerede/ formaliserede kursus- og træningsforløb (gerne med certifikat på forskellige 
niveauer). 

• Benchmarking af enhedernes resultater (både i fht. danske og udenlandske institutioner) og 
indbyrdes drøftelser om forretningsudvikling m.v. i forlængelse heraf er også et oplagt fremtidigt 
indsatsområde. Her kan der bl.a. trækkes på de nordamerikanske erfaringer fra AUTM samt 
erfaringerne fra denne evaluering. 

• Som en yderligere dimension af benchmarking og forretningsorienteret videndeling kan også 
nævnes mulighederne for etablering af et internationalt (måske nordisk eller nordeuropæisk) 
netværk af patentfunktioner. Her ligger en stor portion potentiel inspiration og læring for de 
danske enheder. 
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5.5.6 Står omkostningerne mål med resultaterne? 
Uden at forklejne de opnåede resultater og den frugtbare proces med patentmedarbejderne selv i en 
aktiv og drivende rolle er der grund til at holde sig ressourceforbruget for øje: Der er over 4 år 
anvendt 13,6 mio. kr. til patentkonsortierne (ekskl.. udgifter til patentdatabase og institutionernes 
egne omkostninger i form af medgået arbejdstid og udlæg) til at lave kompetenceudvikling for en 
gruppe af medarbejdere, der tilsammen over hele perioden svarer til 107 årsværk. Det svarer til et 
forbrug af statslige midler på ca. 127.000 kr. pr. årsværk.  
 
Det er evaluators vurdering, at hvis netværkssamarbejdet skal videreføres, bør det ske på et for staten 
mindre økonomisk niveau pr. deltager. 
 




