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Sammenfatning

Den 1/1-2000 blev rammerne for kommercialisering af forskning i Danmark aandret gennem lov om
opfindelser ved offentlige forskningsingtitutioner (L347). Indtil da havde den enkelte forsker pa
universiteter og sygehuse de fulde rettigheder til sine opfindelser. Efter den 1/1-2000 kunne bade
universiteter, sygehusforvaltninger og sektorforskningsinstitutioner vadge at overtage rettighederne
til en given opfindelse mod et rimeligt vederlag til forskeren. Samtidig indebar L347 en forpligtelse
for de enkelte ingtitutioner til at arbejde aktivt med at @ge den erhvervsmasssige udnyttelse af
forskningen.

Loven blev ledsaget af en bevilling pa 58 mio. kr. over fire ar, der dels skulle understette
ingtitutionernes arbejde med at implementere L347, dels skulle bruges til at etablere et
tvaainstitutionelt samarbejde og fadles kompetenceopbygning gennem de sakal dte patentkonsortier.

Formaet med denne evaluering er for det farste at vurdere de hidtidige resultater af L347 samt den
ledsagende finanslovsbevilling.

For det andet skal evalueringen kunne bruges som et vaaktgj i institutionernes fortsatte arbejde med
at udvikle en professionel infrastruktur pa omradet. Vi forsgger at besvare spargsmaene "hvad ger
de bedste bedre?', og "hvad kan institutionerne laae af hinandens erfaringer?’

Evalueringen baserer sig pato anayser, der er gennemfert i perioden februar-marts 2004:

En breddeanayse blandt samtlige 21 ingtitutioner, der har modtaget midler fra
Videnskabsministeriet til at implementere L347. Omdrgningspunktet er en starre
spargeskemaundersggel ser til patentfunktionerne, men analysen har ogsa omfattet andet relevant
materiadle fra institutionerne og Videnskabsministeriet om de 21 institutioner (det anvendte
spargeskema fremgér af bilagsrapporten®).

En dybdeanalyse i form af kvalitative interview foretaget blandt topledelse, patentansvarlige og
forskere p& K gbenhavns Universitet, DTU, Risg, Syddansk Universitet, Arhus Universitet, Arhus
Amt og Danmarks Miljgundersagelser. Herudover omfatter dybdeanalysen interview med de
ansvarlige for de fem patentkonsortier.

Generel accept af loven

Evaueringen har kortlagt holdninger til loven blandt institutionsledere, patentansvarlige og forskere.
Det generelle hillede er, at loven er en god og velfungerende ramme for kommercialisering af
forskning.

Pa universiteter og sygehuse opfatter bade institutionsledere og patentansvarlige de nye lovmaessige
rammer som afgerende for, at opfindelser nu bliver beskyttet og overdraget til erhvervdivet. Pa
sektorforskningsomradet er der mere delte meninger, hvilket haanger sammen med, at loven pa dette
omréde ikke aandrede de gaddende regler vedrerende ejendomsrettigheder til opfindelserne.

Blandt forskerne tyder evalueringen pa, at loven har opnaet stigende accept. Men der er stadig en del
forskere, der er skeptiske over for loven. Enkelte er skeptiske pga. hele tankegangen om, at forskning

! Bilagsrapporten kan downloades fra VTUs hjemmeside



skal kommercialiseres. Andre er skeptiske pga. den aandrede rettighedsfordeling og/eller pga.
utilfredshed med institutionernes indsats mht. at kommercialisere opfindelserne.

De fleste forskere har en pragmatisk tilgang til loven. Der er en rakke positive gevinster ved
patentering og mange oplever, at de far noget til gengadd for de rettigheder, de afgiver. Det gadder
dog primaat den service, der knytter sig til beskyttelse af opfindelsen (patentering). Mange forskere
er kritiske over for ingtitutionernes indsats mht. at overdrage rettigheder til erhvervdlivet.
Evalueringen viser, at forskernes fortsatte accept af loven i hgj grad afhsenger af, hvorvidt
institutionerne kan levere flere resultater pa kommercialiseringsomrédet i de kommende ar. Sker det
ikke, vil modstanden med stor sandsynlighed vokse.

| evalueringen har de patentansvarlige fra de 21 patentaktive institutioner vurderet loven pa en rakke
omréder. Samlet set giver de patentansvarlige forskerpatentloven fine karakterer. Pa udsagnet
" Forskerpatentloven er samlet set en god og velfungerende ramme for institutionens overtagelse af
rettigheder” er tilfredshedsgraden 82 (maksimalt 100), hvilket ma betegnes som tilfredsstillende.

Evalueringen har ogsa afdakket ingtitutionernes bedemmelse af lovens hovedelementer. | den
forbindelse har breddeanalysen og dybdeanalysen identificeret tolv forbedringsforslag til loven. Der
er dog i ale tilfadde tale om forslag, som kun fremhaeves af en enkelt eller fa ingtitutioner. Ingen af
forbedringsomraderne opfattes som afgarende for resultatskabelsen eller for mulighederne for at
indga i et effektivt samspil med erhvervdlivet. Det ligger uden for rammerne af denne evaluering at
vurdere, om der i lyset af de fremsatte fordlag er behov for at revidere L347.

Det eneste omrade, hvor et flertal af ingtitutioner (blandt universiteterne) har bemaakninger, er
spargsmalet om, hvorvidt studerende skal omfattes af loven. Der er delte meninger mht. dette, og der
er under alle omstandigheder mere tale om en principiel problemstilling end om et omrade, der i
praksis giver anledning til sterre problemer.

Samlede resultater — pamt niveau for patentering, men meget beskeden kommercialisering

Der er i perioden 2000-2003 anmeldt i alt 664 opfindelser til patentfunktionerne ved de enkelte
forskningsingtitutioner. 1 388 tilfadde valgte institutionerne at overtage rettighederne og i 284
tilfadde har dette fart til patentansggninger. | samme periode har ingtitutionerne i 133 tilfadde
overdraget rettigheder til erhvervdivet i form af licensaftaler, solgte patenter og opstart af nye
virksomheder.

Bade inden for universiteter og sygehuse er der sket en vasentlig stigning i omfanget af
kommercidisering i perioden 2000-2003. Udviklingen inden for sektorforskningsomrédet har
derimod vamet promget af betydelige udsving, og der kan pa dette omrade ikke konstateres en
opadgaende tendens.

| international sammenhaang falger de danske ingtitutioner paant med, nar det handler om at anmelde
og beskytte opfindelser. Set i forhold til det samlede forskningsbudget, beskytter danske
forskningsingtitutioner lige s mange opfindelser som ingtitutioner i sammenlignelige europadske
lande.

Derimod er de danske resultater inden for overdragelse af rettigheder til erhvervdivet yderst
beskedne i international sammenhaang. | Belgien, Holland, Schweiz og Tyskland, hvor der foreligger
sammenlignelige undersagelser, kommerciaiserer forskningsingtitutionerne betydeligt flere
opfindelser end de danske patentenheder. Starst er forskellene med hensyn til licensaftaler, hvor
forskningsinstitutionerne i de pagaddende lande indgar mellem 4 og 15 gange sa mange licensaftaler



pr. investeret krone i offentlig forskning som i Danmark. Ogsd hvad angdr start af nye,
forskningsbaserede virksomheder halter Danmark bagefter disse lande.

Selv om de danske institutioner forventer stigende aktivitet inden for specielt licenseringsomradet i
2004, er den forventede stigning langt fra tilstraskkelig til at bringe Danmark op pa niveau med de
avrige lande.

Det ma sdledes konkluderes, at det i Danmark — i modsagning til andre lande med de samme
lovmaessige rammer vedrgrende g endomsrettigheder til forskning — generelt set endnu ikke er
lykkedes at skabe en effektiv infrastruktur for kommercialisering af forskning.

Sore forskelle mellem institutionerne
Evaueringen viser, at der er store forskelle i resultaterne blandt de 21 institutioner, der har modtaget
midler fraVTU til at arbejde med patentering og kommercialisering.

De danske ingtitutioner kan opdelesi tre resultatgrupper. Gruppe 1 bestér af Risg og DTU, der over
en bred kam udviser resultater inden for kommercialisering af forskning i perioden 2000-2003. Den
nasste gruppe bestar af otte institutioner, der udviser forholdsvis moderate resultater, men dog i
stigende omfang er begyndt at overdrage rettigheder til erhvervslivet. Endelig bestar gruppe 3 af en
rakke institutioner, der kun i meget beskedent omfang har overdraget rettigheder til erhvervdlivet.

Hvad gar de bedste bedre?
Vi har i evalueringen foretaget en omfattende benchmarking af de tre resultatgrupper. Malet har
vaget at kortlaegge, hvad institutioner med gode resultater gar anderledes end de gvrige institutioner.

Benchmarkingen viser for det farste, at de bedste institutioner udbyder en bredere palet af
kompetencer og ydelser. Alle institutioner prioriterer til en vis grad beskyttelse af opfindelser og kan
tilbyde juridiske kompetencer. Hvad der typisk adskiller institutioner med gode resultater fra de
avrige er, at de har teknisk og/eller forretningsmeessig ekspertise knyttet til patentfunktionen. |
naturlig forlaangelse heraf prioriteres ydelser som vurdering af opfindelsers kommercielle
muligheder, markedsfaring af rettigheder og licensering hgjt i gruppen med gode resultater.

For det andet bruger institutioner med gode resultater ikke overraskende flere ressourcer end de
avrige institutioner. Det gennemsnitlige arsvaaksforbrug har i perioden 2000-2003 vaget pa 2,7
personer i DTU og Risg. | gruppen med moderate resultater har det gennemsnitlige arsvaaksforbrug
vaget 1,8, mens det i gruppen med ingen/beskedne resultater pa kommercialiseringsomradet har
vaget 0,7. Endnu starre forskelle ger sig gaddende, hvad angar forbruget af midler til avrig drift —
dvs. patentansggninger, nyhedsanalyser samt rekvirering af bistand til fx licensering og
markedsanalyser.

Endelig viser benchmarkingen, at specielt DTU og Risg er karakteriseret ved et hgjt ledel sesmasssigt
engagement. Benchmarkingen peger pa, at det |ledel sesmaessige fokus er en vigtig negle til at opfylde
mdaet om at udnytte forskningen erhvervsmasssigt. Dels er der en klar sammenhaang mellem den
ledelsesmaessige opbakning og de ressourcer, som institutionerne selv skyder i patent- og
kommercialiseringsarbejdet. Dels har ledelsen en vigtig rolle i a udvikle og tilpasse
patentfunktionernes ydelser og kompetencer og i at udvikle det organisatoriske set-up omkring
kommercialisering af forskning.

Evalueringen viser, a de bedst performende institutioner ger meget ud af at samtaanke
forskningsstrategien og strategien for patentering og kommercialisering. Kommercialisering opfattes



ikke bare som en heldig sidegevinst, men forsgges fra ledelsens side indtaankt systematisk i en stor
del af forskningen. De dygtigste institutioner satser sdedes pa en kommercialiseringsstrategi, der
bygger pa et partnerskab mellem forsker, ledelse, patentfunktion og eksterne ressourcepersoner
(primaat forretningsudviklere). Et sadant samspil kan kun realiseres gennem en aktiv indsats fra
ledelsens side.

Patentfunktionerne mangler kritisk masse og ressourcer til teknisk dokumentation og projektmodning
Evalueringen kortlesgger ogsd, hvad ingtitutionerne oplever som de veesentligste barrierer for at
kommercialisere forskning.

Den mest betydningsfulde barriere er ifglge de patentansvarlige manglen pa ressourcer til teknisk
dokumentation og projektmodning — det sakaldte " proof of concept”. Der er sdledes et betydeligt hul
i kommercialiseringskaaden, der handler om at finansiere modning af opfindelser til det niveau, hvor
de er Klar til kommercialisering.

Herudover svarer mange af ingtitutionerne, at mangel pa ekspertise i at vurdere de kommercielle
muligheder er en af de mest betydningsfulde barrierer. Institutionerne bekradter sdledes selv det
billede, benchmarkingen giver. Nemlig at tilknytning af forretningsmaessig ekspertise er afgerende
for at skabe resultater.

Endelig er en overvejende del af institutionerne enige eller delvist enige i udsagnet ” patentfunktionen
er i dag for lille til at |gfte kommercialiseringsarbejdet professionelt”. Ogsa blandt de institutioner,
der har flest personer tilknyttet patentfunktionen mader man denne vurdering. Sammenligninger med
udenlandske undersagelse peger endvidere pa, at de danske enheder generelt er betydeligt mindre
end patent- og kommercialiseringsenheder i andre lande.

Lovens udgangspunkt var, at de enkelte institutioner skulle opbygge et relativt smalt internt
patentberedskab og i vid udstraskning benytte sig af underleverandgrer, herunder innovationsmiljger.

Der er betydelige forskelle i vurderingen af samspillet med innovationsmiljgerne. Nogle
patentfunktioner har oplevet, at innovationsmiljgerne ikke har haft de kompetencer, de efterspurgte.
Andre er ved at udvikle samarbejdsrelationerne med innovationsmiljgerne og forventer et stigende
samspil. Men indtil i dag har innovationsmiljgerne spillet en meget begramset rolle i udviklingen af
de 21 patentfunktioner.

Nogle af de institutioner, der er laangst fremme, er ved at opbygge et netvaak af personer med
forretningsmaessige kompetencer, som kan tragkkes ind i de konkrete sager. Det bekragfter billedet af,
at underleverandgrer kan spille en vigtig rolle for kommercialiseringen. Men vurderingen er
samtidig, at det er vigtigt ogsa at have forretningsmaessige kompetencer in-house. Det krasver nemlig
bade markedskendskab og forretningsmaessig forstael se at opbygge og udnytte et sadant netvaak.

Erfaringerne fra de bedste institutioner peger ogsa i retning af, at det er mere effektivt at have et
netvaak med en bred palet af kompetencer og viden om delmarkeder end at basere sig pa én eller fa
underleveranderer.

Den statslige medfinansiering har udlgst sterre egenfinansiering blandt institutionerne. Patent- og
kommercialiseringsarbejdet er langt fra selvfinansierende i dag

Det er blandt bade institutionsledere og patentansvarlige en udbredt opfattelse, at bevillingen fra
VTU har haft stor betydning for aktivitetsniveauet. Medfinansieringen har motiveret til et aktivt
medspil i arbejdet med at etablere den grundlasggende infrastruktur. Og medfinansieringen har ifalge



udsagnene fra institutionerne udlgst en starre egenfinansiering, end det ville vaae tilfaddet uden
statslige midler. Medfinansieringen har sdledes understettet det basale forma om, at institutionerne
skulle opbygge et internt beredskab med henblik pa at overtage rettigheder til opfindelser.

| forbindelse med den firedrige bevilling blev det forudsat, at patenterings og
kommercialiseringsarbejdet ville vaare selvfinansierende fra og med 2004. Det har vist sig langt fra at
holde stik. Indteegterne fra licenser mv. er fortsat meget beskedne, og omradet er isoleret set en
underskudsforretning pa samtlige 21 intitutioner. Nogle fa institutioner forventer break even i |gbet
af nogle &, mens andre er meget skeptiske over for, om omradet nogen sinde kan blive
selvfinansierende. Enkelte institutioner fremhaever dog, at arbgdet med patentering og
kommercialisering kan fa positiv effekt pa andre indtasgtskilder, herunder den erhvervsmasssige
medfinansiering af forskningen.

Der er delte meninger om, hvordan en eventuel yderligere medfinansiering fra VTU vil pavirke
omradet i de kommende ar:

En stor gruppe giver udtryk, at de med sikkerhed eller med stor sandsynlighed vil drive
patentfunktionen pa et lavere niveau end ellers, hvis medfinansieringen fraVTU bortfalder

En anden gruppe har vanskeligt ved at tage illing til, hvordan en fortsat offentlig
medfinansiering vil pavirke aktivitetsniveauet i de kommende &, men anfarer en rakke
argumenter for, at staten bgr medfinansiere. Det gadder fx hgje patenteringsomkostninger i
Europa, at ingtitutionerne udfarer pionerarbejde for samfundet, og at midlerne ellers skulle tages
fraandre aktiviteter.

Endelig er der en mindre gruppe, der ikke finder, at statslig medfinansiering har betydning for
aktivitetsniveauet. | denne gruppe mader man endda den holdning, at omrédet kun kommer pa
institutionernes ledel sesmaessige agenda, hvis institutionerne selv skal betale.

Utilsigtede incitamenter til at fastholde fokus pa patentering

Den statslige medfinansiering har — bortset fra medfinansieringen af patentkonsortierne — kunnet
benyttes til at rekvirere eksterne ydelser. Denne afgraansning ligger i naturlig forlaangelse af
malsagningen om at opbygge et relativt smalt internt beredskab, jf. oven for. Samtidig blev fastlagt
en gvre graanse pa 150.000 kr. pr. patentsag.

Den gvre gramse skulle sikre, at institutionerne selv udviste risikovillighed i de enkelte sager.
Samtidig gnskede VTU (Forskningsministeriet) at undga situationer, hvor institutionerne satsede ale
midler pafaopfindelser, der maske senere viste sig ikke at veae kommercielt holdbare.

Den relativt brede patentportefalge, der er realiseret pa en raskke ingtitutioner, kombineret med en
betydelig egenfinansiering viser, at disse mal er indfriede. Men evalueringen viser ogsa, at den gvre
gramse pa 150.000 kr. i samspil med andre faktorer har haft nogle utilsigtede konsekvenser for, hvor
institutionerne har lagt deres fokus.

Pa stort set alle institutioner valgte ledelsen i opstartsfasen at satse pa personer fra den eksisterende
forskningsadministration. Det vil Sge jurister. Det var naturligt, fordi det var den kompetence, man
havde in-house, og fordi indgdelse af aftaler om forskningssamarbejde var en vigtig del af
patentfunktionernes nye virkeomrade. Ministeriets fokus pa, at institutionerne skulle opbygge et
smalt beredskab trak ogsd i den retning, idet man forventede, at bl.a. forretningsmeessige
kompetencer kunne rekvireres hos underleveranderer, fx innovationsmiljgerne.



Denne fokus pa juridisk kompetence beted, at institutionerne fra starten var bedst klaedt patil den del
af kommercialiseringsarbejdet, der har at ggre med at beskytte opfindelser. Til gengadd skulle man
sa forvente, at institutionerne via VTUs bevilling i hgj grad ville trackke ekstern bistand ind pa
omréder, hvor de ikke selv har/havde de forngdne kompetencer.

Det har vist sig ikke at holde stik. Langt den overvejende del af bevillingen er brugt til
nyhedsanalyser og patentansggninger, der netop ligger i beskyttelsesfasen. Et forhold, der ifglge flere
af de interviewede patentenheder skyldes en kombination a de manglende
tekniske/forretningsmaessige kompetencer i enhederne og den gvre gramse pa 150.000 kr.

For at uddybe denne problemstilling viser nedenstaende figur et typisk kommercialiseringsforlagb og
de kompetencer, der er knyttet til de forskellige faser.

Faser 1. Opdagelse | 2. Beskyttelse | 3. Proof of concept | 4. Kommercialisering
I | | |

Primeere Vurdering af potentiale Nyhedsanalyser Dokumentation Markedsfaring

aktiviteter Patenterbarhed Patentansggning Modning Overdragelse

Nggle- Forretningsmaessige, Juridiske Tekniske Forretningsmaessige

kompetencer juridiske, tekniske Tekniske (Forretningsmeessige) Juridiske

Ressource- Lavt Haijt Haijt Haijt

forbrug Mange underleverancer Evt. underleverancer Evt. underleverancer

Den forste fase — opdagelse — vedrgrer opsggende arbejde blandt forskerne samt en indledende
vurdering af opfindelsens kommercielle potentiale og patenterbarhed. Denne vurdering danner
udgangspunkt for beslutningen om, hvorvidt ingtitutionen skal overtage rettighederne og ansgge om
et patent.

Den anden fase vedrarer beskyttelse af opfindelsen og er relativt ressourcekraavende. De store poster
er nyhedsanalyse og specielt udarbejdelse af patentansggning. Juridiske og til dels tekniske
kompetencer er vigtige at have in-house. Det tekniske kan dog oftest klares ved at inddrage den
relevante forsker.

| mange tilfadde forudszdter kommercialisering, at opfindelserne modnes. Denne fase foregdr
paralelt med patentansggningsfasen og kan fx vedrere forsgg i sterre skala, dokumentation af
opfindel sens holdbarhed mv. Bade tekniske og forretningsmaessige kompetencer er vigtige her.

| den sidste fase i figuren, der handler om markedsfering, sagning efter mulige kommercielle
partnere og salg af rettigheder, er forrethningsmasssige kompetencer afgerende. Hertil kommer
naturligvis juridiske kompetencer i forbindelse med kontrakter mv.

Evaluators samlede konklusion pa baggrund af de gennemferte analyser er, at mange institutioner er
endt med at bruge langt de fleste ressourcer i fase 2, og at dette skyldes en kombination af f@lgende
faktorer:



Mangel pa forretningsmaessige kompetencer har betydet, at ingtitutionerne ikke har veaet
selektive nok med hensyn til at fravedge opfindelser i fase 1. Med andre ord er for mange
opfindelser gaet videre il fase 2 med risiko for "forstoppelse”.

| mange sager er loftet pa 150.000 kr. ndet dlerede i fase 2, fordi der er tale om forholdsvis dyre
underleverancer (specielt patentansggninger er omkostningskreevende). VTUs kriterier har
dermed givet ingtitutionerne et incitament til at bruge bade personaleressourcer og driftsmidler pa
at udtage flere patenter frem for at falge sagerne til dersi fase 3-4.

Dette incitament er yderligere forstaarket af, at institutionerne mangler in-house viden om fase 3-
4. Erfaringerne fra patentenhederne peger i retning af, at det er vanskeligt at rekvirere den
nedvendige viden pa markedet uden at have tekniske/forretningsmaessige kompetencer in-house,
jf. ovenfor.

Set | bakspejlet har kriterierne for medfinansiering nok vaaet udmasakede som grundlag for at
opbygge det ngdvendige beredskab og at etablere en vis pipeline. Men evaluator er af den opfattelse,
at ministeriet inden for den firedrige periode burde have revideret kriterierne, sa incitamenterne i
hgjere grad pegede i retning af fase 3-4. Det kunne fx vaare realiseret ved en kombination af felgende

tiltag:

En del af VTUs midler kunne vaare udmentet med udgangspunkt i opnaede resultater eller med
udgangspunkt i kommercialiseringsstrategier frem for rene driftstilskud.

Der kunne vage sat et loft for, hvor stor en andel af bevillingen til den enkelte ingtitution der
kunne anvendes til patentansggninger og nyhedsanalyser.

Der kunne i et vist omfang vemet ydet tilskud til anssdtelse af personer med
teknisk/forretningsmaessig baggrund i patentenhederne.

Evalueringen viser dog, at mange institutioner er opmaaksomme p3, at de hidtil har brugt for mange
ressourcer pa fase 2 sammenlignet med de gvrige faser. Tendensen gér i retning af, at flere inddrager
teknisk/forretningsmaessig kompetence, og at man er mere selektive med hensyn til, hvad man sager
patentbeskyttet.

Patentkonsortierne — en velfungerende ramme for videndeling

| forbindelse med L347 blev der etableret fem patentkonsortier inden for fem faglige fokusomrader.
Konsortierne har til sammen modtaget en statdig bevilling pa 17,7 mio. kr. Patentkonsortierne har
vaget et forum for erfaringsudveksling og kompetenceopbygning for de deltagende institutioner.
Konsortierne har arrangeret patentkurser og —kampagner, hjemtaget viden om patentering og
kommercialisering fra udlandet og samarbejdet om brugen af patentdatabaser. Hertil kommer, at
konsortierne i samarbejde har etableret en nationa netportal for markedsfering og information om
teknologioverfarsel (www.techtrans.dk).

Den farste fase i konsortiernes arbejde (2000-2001) viste, at de fleste aktiviteter var relevante for
medlemmer pa tveas af de fem konsortier. Samtidig har den relativt store stigning i antallet af
medarbejdere og udskiftningen blandt eksisterende medarbejdere betydet, at der var behov for at
opdele aktiviteterne, s nogle blev malrettet nye medarbejdere, mens andre blev malrettet mere
erfarne medarbejdere. Derfor har de fem konsortier i perioden 2002-2003 i praksis kert som ét
konsortium med to magrupper.

Langt den overvejende del af patentfunktionerne tillaagger konsortierne en afgaerende rolle i at sikre
videndeling og i a fremme kompetenceudvikling. De opfattes som et godt, praktisk netvaak, der har
|gftet en rakke vigtige aktiviteter mere effektivt, end institutionerne kunne have gjort det hver for



sig. Der er ogsa stor opbakning til, at indsatsen videreferes i form af & samlet konsortium med en
raekke forskellige faglige temaer.



1 Indledning

1.1 Formal og baggrund

Pr. 1/1-2000 tradte lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner i kraft (L347). Loven
indebar, at universiteter og sygehuse - i lighed med sektorforskningsinstitutioner - fik mulighed for at
overtage rettighederne til forskningsresultater frembragt af institutionernes forskere. Samtidig
indebar loven en forpligtelse for ale tre institutionstyper til at arbejde aktivt med at @ge den
erhvervsmaessige udnyttelse af institutionernes forskning.

Loven blev ledsaget af en bevilling pa 58 mio. kr. over fire ar, der dels skulle understette
ingtitutionernes arbejde med at implementere L347, dels skulle bruges til at etablere et
tvaginstitutionelt samarbejde og fadles kompetenceopbygning gennem de sakal dte patentkonsortier.

Formaet med denne evaluering er for det farste at vurdere de hidtidige resultater af L347 samt den
ledsagende finanslovsbevilling.

For det andet skal evalueringen kunne bruges som et vagktgj i institutionernes fortsatte arbejde med
at udvikle en professiond infrastruktur pa omradet.

Pa sigt er mdet med L347 a bidrage til en positiv erhvervsudvikling ved a @ge den
forskningsbaserede innovation. Det vil sige, at resultaterne af L347 i princippet bar males pa om der
etableres flere hgjteknologiske vakstvirksomheder, og om innovation og konkurrencekraft i
eksisterende virksomheder bliver styrket som falge af bedre teknologioverfarsel mellem offentlig
forskning og erhvervdliv.

Erfaringer fra andre lande peger imidlertid pd, at det tager lang tid at skabe resultater, der kan males
pa erhvervdivets bundlinie. Dels er kommercialisering af forskning en langstrakt proces, der
strackker sig over forundersggelser, beskyttelse, modning, markedsfering og overdragelse af
rettigheder. Dels tager det tid at opbygge dlagkraftige organisationer i tilknytning til
forskningsinstitutionerne.

Derfor vil resultaterne af L347 i denne evaluering blive malt pa, hvor langt institutionerne er kommet
med at overdrage rettigheder til erhvervdlivet. Samtidig vil evalueringen beskadtige sig med
aandringer i kultur, indsats og organisering af arbejdet pa institutionerne.

At evaueringen ogsa skal kunne benyttes som vagktgj pd ingtitutionerne haenger ikke mindst
sammen med erkendelsen af, at kommercialisering af forskning er en lageproces. Hidtidige
erfaringsopsamlinger har peget i retning af, a mange ingtitutioner har vaget famlende over for
opgaven dller i hvert fad over dele af de ydelser og kompetencer, der er vigtige for succesfuld
kommercialisering®. Derfor har vi i denne evaluering lagt vaggt pa via benchmarking at kortlayge,
hvad de mest succesfulde ingtitutioner ger, og hvor de gvrige institutioner kan lage af de bedste.

2 Se Videnskabsministeriet 2003; "Fratanke til faktura'. Baggrundsrapport.






"patentfunktion” og "rammer” for at kortlaegge, hvad institutioner med gode resultater ger
anderledes end de gvrige institutioner

Pa det generelle niveau har vi ud fra bl.a. interview med institutionerne kortlagt styrker og
svagheder i Danmark i de enkelte kasser og sat det i forhold til de samlede resultater af L347.

Boks 1.1 gennemgdr med udgangspunkt i benchmarkmodellen de vigtigste elementer inden for
kommercialisering af forskning. Appendiks 1.1 giver endvidere en naamere prasentation af de
begreber og fagudtryk, der knytter sig til patenterings- og kommercialiseringsprocessen (det vil sige
patentfunktionens ydel ser).

Boks 1.1. Kommercialisering af forskning — et overblik

1. Rammer

Lovgrundlag:

Vedrgrer love der regulerer ejendomsrettigheder til offentlige opfindelser samt forskningsinstitutioners
abejde og indsats. | Danmark er dette samlet i L347. Vigtige elementer i loven e 1)
definitionsbestemmelser — hvem og hvad er omfattet af loven, 2) rettighedsfordeling — hvem har retten til
opfindelserne, og hvordan kan rettigheder afstds, 3) underretning og vurdering — hvilke rettigheder og
pligter har ingtitution og forskere, 4) vederlagsdeling — hvordan deles eventuelle indtaegter pa institutionen,
5) forvaltning af rettigheder og indtsggter/udgifter — hvilke aktiver kan ingtitutionerne gje, og hvordan kan
indtaggter anvendes.

Finansiering:
Vedrarer finansieringen af patent- og kommercialiseringsarbejdet pa institutionerne. Finansieringskilderne
er typisk institutionen selv, staten og eventuelle kommercielle indtaggter.

Institutionernes strategi:

Vedrgrer mdl, strategier og politikker. Elementer er institutionernes mal med kommercialiseringsarbejdet
(fx tjene penge, erhvervsudvikling, overdrage rettigheder, skabe nye virksomheder, indgdelse af
partnerskaber om forskning og udvikling med erhvervdivet mv.), det ledelsesmasssige engagement,
incitamenter (fx hvordan forskere og institutter males pa patenter og kommercialisering).

2. Patentfunktion

Ressourcer:
Vedrarer antallet af medarbejdere i patentfunktionen og tilknyttede personer i eller uden for institutionen.
Hertil kommer midler til at kabe eksterne ydelser, fx patentansggninger og nyhedsanalyser.

Kompetencer:
Vedrarer den uddannelses- og erhvervsmasssige baggrund blandt medarbejdere tilknyttet patentfunktionen
(bade fastansatte og | st tilknyttede). Hertil kommer kompetencer erhvervet via kurser og videndeling.
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Ydelser:
Patentfunktionen kan wudbyde en lang rakke vydelser knyttet til de forskellige faser af
kommercialiseringsprocessen. De vedrarer:

Introduktion til omrédet: (Generel information, kampagner, motivation mv.)

Opdagel se (aktiv sggning/scouting og vurdering af opfindelsers potentiale)

Beskyttelse  (nyhedsanalyser, vurdering af  patenteringsmuligheder,  patentansggninger,
kraankel sesanalyser)

Proof of concept (forsag i sterre skala, dokumentation af teknisk holdbarhed mv.)

Kommercialisering (markedsfgring af rettigheder, licensering, salg af patenter, etablering af nye
virksomheder).”

3. Reaultater

| P-pipeline:
Vedrarer rettigheder overtaget fra forskerne, patentansagninger og udstedte patenter

Kommercialisering:
Vedrarer overdragelse af rettigheder til erhvervdivet i form af licensaftaler, solgte patenter og etablering af
nye virksomheder (spin-outs).

1.2.1 Dataindsamling
Evalueringen baserer sig pato analyser, der er gennemfert i perioden februar-marts 2004:

En breddeanalyse blandt samtlige 21 ingtitutioner, der har modtaget midler fra
Videnskabsministeriet til at implementere L347. Omdrgningspunktet er en starre
spargeskemaundersggel se til patentfunktionerne, men analysen har ogsa omfattet andet relevant
materiale fra institutionerne og Videnskabsministeriet om de 21 institutioner (det anvendte
spargeskema fremgar af bilagsrapporten).

En dybdeanalyse i form af kvalitative interview foretaget blandt topledelse, patentansvarlige og
forskere p& K gbenhavns Universitet, DTU, Risg, Syddansk Universitet, Arhus Universitet, Arhus
Amt og Danmarks Miljgundersggelser (de anvendte spargeguider fremgar af bilagsrapporten).
Herudover omfatter dybdeanaysen interview med de ansvarlige for de fem patentkonsortier.

1.3 Institutioner, der har deltaget

Evalueringen omfatter samtlige de institutioner, der har modtaget tilskud fra VTU til at implementere
L347. Det vedrarer:
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Universiteter Sektorforskningsinstitutioner

Aalborg Universitet Danmarks Fiskeriundersggel ser

Aarhus Universitet Danmarks Fadevare- og Veterinaaforskning
Danmarks Farmaceutiske Universitet Danmarks Jordbrugsforskning

DTU Danmarks Miljgundersggel ser

Den Kgl. Veterinaa- og Landbohgjskole Danmarks og Grenlands Geol ogiske
IT-Universitetet Undersagel ser

K gbenhavns Universitet Forskningscenter Risg

Roskilde Universitetscenter Statens Serum Institut

Forskningscentret for Skov og Landskab®
Syddansk Universitet

Sygehusforvaltninger:
Hovedstadens Sygehusfad|esskab
K gbenhavns Amt

Odense Universitetshospital
Arhus Amt

1.4 Rapportens disposition
Rapporten er disponeret pa felgende made:

Kapitel 2 gennemgar de overordnede udviklingstendenser efter L347s indfarelse pr. 1/1-2000 med
hovedvasgten pa de opnaede resultater og andringer i aktiviteterne blandt de 21 patentfunktioner.

Kapitel 3 benchmarker de 21 institutioner. Institutionerne deles op i grupper efter deres resultater, og
det kortlagges, hvordan disse grupper adskiller sig mht. finansiering, strategi, ressourcer,
kompetencer og ydelser.

Kapitel 4 giver et billede af, hvordan Danmark samlet set klarer sig mht. kommercialisering af
forskning i forhold til andre lande. Samtidig vurderer kapitlet, hvordan de bedste danske institutioner
ligger i forhold til nogle af bedste institutioner i vore nabolande.

Kapitel 5 evaluerer L347s bestemmelser og effekterne af den ledsagende finansovsbevilling.
Samtidig evaluerer kapitlet de eksisterende organisatoriske rammer for at arbejde med patentering og
kommercidisering af forskning painstitutionerne.

Bilagsrapporten indeholder korte case beskrivelser fra de syv ingtitutioner, hvor der er foretaget
dybdeinterview. Endvidere indeholder bilagsrapporten hovedresultater fra
spargeskemaundersggel sen samt det anvendte spargeskema og de anvendte interviewguides.

® Er pr. 1/1-2004 indfusioneret under Den Kgl. Veterinaa- og Landbohgjskole
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Appendiks 1.1. Begrebsafklaring
Inden rapporten laeses, kan det vage relevant at sedte sig ind i de begreber og fagudtryk, som vi
anvender i rapporten.

| tekstboksen herunder prassenteres de vigtigste begreber i et procesperspektiv, der omfatter de
forskelligetrin i et typisk sagsforlgb.

Det skal her bemagkes, at nedenstéende "typiske” sagsforlab ofte forudsadter en forudgaende indsats
med information, motivation og kompetenceudvikling til forskere og ledere i organisationen. Hertil
kommer opbygning af forskellige former for forretningsgange, systemer m.v. omkring sagsforlgbet.
Vi kalder ssmmenfattende dette arbejde for ”forudsagninger”.

Boks 1.2. Typiske faser og hovedaktiviteter i et sagsforlgb

| en typisk patentsag kan man tale om tre hovedfaser: Opdagel se, beskyttelse og kommercialisering (overdragelse). |
hver af de tre faser indgér forskellige delaktiviteter med tilherende mulige serviceydelser fra patentfunktionen (det
skal understreges, at der er stor forskel pai hvilket omfang institutionen/patentfunktionen faktisk udbyder de neevnte
services), jf. kapitel 3:

1. OPDAGELSE

Hvad sker der? Forskeren (forskerteamet) gar en opdagelse, opdagelsen dokumenteres forel gbigt, der foretages en
vurdering af opfindelsens nyhedsvaardi (har andre tidligere opfundet det samme?) og opfindel sens teknol oginiveau
(er det en opfindelse, der bygger ”lidt videre” pé eksisterende viden, dler er opfindelsen helt banebrydende?).

Hvilke delprocesser indgér? Det er amindeligt at gennemfere fal gende del processer:
Generering af ideer og opfindelser: Sker i laboratorier m.v. som led i forskningsprocessen. N&r en forsker
mener, at han/hun har gjort en opfindelse, er der typisk en uformel dreftelse med forskningslederen og evt. med
saarligt kyndige ressourcepersoner painstitutionen eller i andre beslaggtede forskningsmiljger.
Vurdering af potentiale: Sker via sggninger i patentdatabaser, indhentning af tekniske/forretningsmaessige
ekspertvurderinger m.v. Potentialevurderingen kan ogsa omfatte kontakter til potentielle kommercielle partnere
for at afklare deres evt. interesse.

Hvilke serviceydelser kan en patentfunktion tilbyde?
Generering af ideer og opfindelser: Nogle institutioner/patentfunktioner laver sdkaldt ” opdagel ses-spejdning”
(m.a.0. scouting), hvor en eller flere ressourcepersoner proaktivt opsporer forskningsprojekter m.v. for at finde
potentielle opfindel ser.
Vurdering af potentiale: Patentfunktioner kan engagere en ekstern konsulent (typisk patentbureau) til at lave
nyhedsanalyser, vurderinger af opfindel seshgjde m.v. Patentfunktioner kan ogsa (som det er tilfaddet pa en del
danske ingtitutioner) sammenkalde et patentudvalg med relevante ressourcepersoner fra ingtitutionen, som
drafter opfindelsens potentiale og igangsadter supplerende undersggel ser.
Indlevering af underretning: Hvis forsker og forskningsleder vurderer at opfindelsen har et potentiale,
indleveres en formel underretning til ingtitutionens patentfunktion, som herefter typisk overtager styringen af
den videre proces.
Projektudvikling: Patentfunktionen (og ofte ogsa patentudvalget) iller tit en vigtig rolle som projektudvikler
fra det tidspunkt hvor underretningen modtages. Opgaven bestdr i at fa defineret en kvalificeret plan for
arbejdet, som involverer de rette kontakter og ressourcepersoner pa de rigtige tidspunkter i forlgbet. Det
indebagrer milepade for yderligere tekniske undersagel ser, patentering, overdragelse m.v.
Overtagelse: Hvis det vurderes, at der er tilstrakkeligt potentiale i en given opfindelse, vil ingtitutionen (ofte
rédgivet af patentudvalget) typisk vadge at overtage rettighederne til opfindelsen fra forskeren og dernasst
pabegynde beskyttelse og overdrage se.

2. BESKYTTELSE

Hvad sker der? Opfindelsen hemmeligholdes, forskeren skriver den ngdvendige tekniske specifikation af
opfindelsen, patentfunktionen engagerer patentbureau, som forestdr udarbejdelse af patentansegning,
patentansggning indleveres, hvorved opfindelsen formelt set er beskyttet, hemmeligholdelse opherer siledes at
forskeren kan publicere sin opfindelsei relevante videnskabelige medier.
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Hvilke delprocesser indgér? Der er én afgrarende delprocesi beskyttel sesfasen; patentering:

Patentering: En typisk patentsag varer 3-5 & og koster ¥+-1 mio. kr. i patentomkostninger. Ca. 10 maneder efter
indlevering af patentansggning igangsadtes den egentlige patentudtagning. Det er efter dette tidspunkt, at de
sterste omkostninger ligger. Som naavnt er opfindelsen beskyttet, nér patentansegning er indleveret. Det er
derfor amindeligt béde at sage og licensere opfindelser inden det egentlige patent er udstedt. Institutionen/
patentfunktionen har en stor gkonomisk tilskyndelse til hurtigt at finde kommercielle partnere til opfindelsen og
sikre aftaler med disse om bl.a. omkostningsdeling. Det er amindeligt, at virksomheder, der overtager
rettigheder til en opfindelse (via licensering eller kagb af patent), i den forbindelse ogsa pétager sig de videre
patentomkostninger.

Hvilke serviceydelser kan en patentfunktion tilbyde?
Projektledelse: Patentfunktionen spiller ofte en vigtig rolle som projektleder, d.v.s. den part som koordinerer,
informerer, falger op p& projektplanens milepade og lasgger op til fornadne sendringer og praeciseringer
underves.
Kontakt til relevante patentbureauer m.v.: Det er som regel ogsa patentfunktionen, som finder frem til det, til
den konkrete sag, bedst egnede patentbureau, indgar aftale med dette og overvager aftalens gennemfarelse.
Vedligeholdelse af patentportefalje: Det er patentfunktionen/institutionen der "lukker" patentansggninger, hvis
det ikke er lykkes at finde kommercielle partnere, og fremtidsudsigterne ikke er tilstraekkelig lovende.
Rettigheder kan i safald tilbagefares til opfinderen.

3. PROOF OF CONCEPT

Hvad sker der? For mange interessante opfindelser gedder, at det kreever et betydeligt udviklingsarbejde at gare
resultaterne modne til kommercialisering. Denne modningsfase kan vaae af varierende laangde og have forskelligt
indhold afhaangig af opfindelsernes karakter.

Hvilke delprocesser indgér? Eksempler er:
Eksperimenter: Indledende eksperimenter pad baggrund af nye forskningsresultater
Demonstration: Sandsynliggerelse af at tekniske data er holdbare
Dataindsamling: Indsamling af datatil brug for patentansggning.

Proof of concept er ofte forbundet med betydelige udgifter, som ofte vil ligge uden for rammerne af de danske
patentfunktioners budget, og det kan derfor vaare afgarende at finde ekstern finansiering. Opfindelserne befinder sig
imidlertid pa et tidligt stadie og det kan derfor veare vanskeligt at finde tilstraskkelig risikovillig kapital pa dette
tidspunkt. Visse steder i udlandet (fx Storbritannien, Skotland og Sverige) kan patentfunktioner tilbyde
medfinansiering af projektmodning fra sikaldte " Proof of Concept Funds”.

4, KOMMERCIALISERING

Hvad sker der? | denne fase overdrages rettighederne til den p&gad dende opfindelse fra institutionen til en aftager i
erhvervdivet. Det sker hyppigst via en licensaftale (hvor institutionen beholder ejendomsretten til opfindelsen, men
giver virksomheden tilladelse til at anvende den), men kan ogsa ske gennem salg af patentet eller ved overdragelse
af rettigheder til en nystartet virksomhed (igen enten vialicensaftale eller salg af patentet evt. til gengadd for aktier i
den nye virksomhed).

Hvilke delprocesser indgér? Overdragel sesfasen indehol der typisk falgende del processer:
Markedsfering og salg: Udarbejdelse af salgsmateriale, identifikation af relevante potentielle aftagere,
prassentation af opfindelsen for disse virksomheder som regel via et personligt made, hvor béde institution og
opfinder deltager. Processen startes sa tidligt som muligt og senest ved indlevering af patentansagningen
(hvorefter opfindelsen er beskyttet).
Overdragelse: Forhandling af vilkér og kontrakt for overdragelse. Herunder prisfastsadtelse og fastlaggge se of
vilkér for overdragelse.
Vederlagsdeling: Deling af vederlag mellem opfinder og ingtitution for den gennemferte overdragelse.
Herunder opgarelse af patentfunktionens omkostninger, som fradrages bruttoindtaggten forud for deling af
vederlaget.
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Hvilke serviceydelser kan en patentfunktion tilbyde?

Networking: Arbejdet med den konkrete overdragel sessag sker typisk via etablerede relationer til erhvervdivet,
ofte med udgangspunkt i forskerens egne relationer. Institutionen/patentfunktionen kan i visse tilfadde
understette markedsfering og salg ved at traskke pa egne kontakter — isaar hvis der er oparbejdet et stort og
kompetent netvagk i erhvervdlivet.

Under statte markedsfering og salg: Institutionen/patentfunktionen kan gennem en rakke forskellige aktiviteter
understette eller varetage konkrete opgaver i fbm. afsatningen af den konkrete opfindelse. Det vil som regel ske
i tet samarbejde med opfinderen og den péagaddende forskningsleder. Ofte vil det vaare hensigtsmaessigt, at
opfinder/forskningdeder alerede i opdagelsesfasen tager en rakke indledende kontakter til potentielle
erhvervspartnere for at f& be- eller afkradtet opfindel sens kommercielle potentiale.

Overdragelse: | fom. den konkrete overdragel se kan patentfunktionen spille en vigtig rolle i fom. prissagning,
kontraktudvikling og forhandling.

Vederlagsdeling: Det gadder ogsa vederlagsdelingen, hvor det som regel er patentfunktionen, som styrer og
beregner. Det skal naavnes, at der visse steder ydes et fast honorer til opfinderen allerede pé det tidspunkt, hvor
institutionen beslutter at overtage rettighederne til den pégaddende opfindelse.

Som beskrivelsen indikerer, er der tale om et faseopdelt forlab med betydelige overlap imellem faserne. Der foregér
fx en vigtig indledende markedsafdakning og markedsfering alerede i opdagelsesfasen, i det omfang opfinder/
forskningsleder kontakter potentielle aftagere.

Patentfunktionen vil i praksis spille en veesentlig rolle i at holde denne komplekse proces kerende, men et
succesfuldt forlagb er fuldstamdig afhaangig af at det lykkes at etablere et godt samspil issa med forskeren.
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2 Resultater og aktiviteter

2.1 Indledning

| dette kapitel prassenteres de overordnede resultater af evalueringen af forskerpatentloven med
hovedvaggt pa de samlede effekter af forskerpatentloven og det ledsagende initiativ "innovative

universiteter”.

| de neeste kapitler gar vi dybere ned i institutionernes drift og resultatopnaelse, sammenligner
resultaterne med udenlandske institutioner og vurderer de rammebetingelser, som institutionerne har

virket under.

Formalet med dette kapitel er sdledes & tegne det overordnede billede af institutionernes resultater i

perioden 2000-2003.

Den samlede resultatskabelse for de 21 ingtitutioner kan for perioden 2000-2003 sammenfattes i

felgende hovedtal:

Tabed 2.1 Samlet resultatskabelse, 2000-2003 akkumuler et

Beskyttelse Overdragelse

Antal anmeldte opfindelser 664 Antal overdragne opfindelser i alt 133
Antal overtagne opfindelser 388 - Antal licensaftaler 77
Antal patentansegninger 284 - Antal overdragne patenter 32
Antal udstedte patenter 33 - Antal spin-outs 24

Kilde: Breddeanalysen

Kapitlet er opbygget sdledes, at det ferst beskriver patentfunktionernes aktiviteter og resultater med

fokus p&
- Antal anmeldte opfindelser
Antal overtagne opfindelser

Antal patentansagninger og udstedte patenter
Overdragede opfindelser i form af solgte patenter, licenser og start-ups

Patentfunkti onernes mal saetninger

Patentfunktionernes vurdering af forskerpatentlovens betydning for teknologioverfarsel

Dernasst beskrives patentfunktionernes ressourceforbrug med fokus p&:

Arsvagksforbrug
Andre driftsudgifter

Endelig beskrives patentfunktionernes hovedaktiviteter med fokus pa:

Hovedmal saetninger
Y del sesprofil
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2.2 De samlede resultater

Det overordnede formd med L347 er at fremme den erhvervsmaessige udnyttelse af offentlig
forskning. Ideelt set burde loven derfor evalueres pa de erhvervsgkonomiske effekter i form af
andringer i produktivitet, konkurrenceevne, erhvervsstruktur mv. Erfaringerne fra flere andre lande
viser imidlertid, at det tager mange & at indhgste de erhvervsgkonomiske og samfundsgkonomiske
gevinster af en gget indsats for at kommercialisere forskning pa offentlige forskningsinstitutioner®.
Man kan derfor ikke - kun fire ar efter lovens ikrafttrasden - forvente a& kunne méle effekterne pa
erhvervdlivets bundlinie.

Det primaae ma med loven var da ogsd mere enkelt og direkte at gge omsagningen af rettigheder
vedragrende opfindelser gjort i offentligt regi til partnere i erhvervdlivet. Eller sagt m.a.o., hurtigst
muligt at fa flest mulige offentlige opfindelser ud at arbejde i erhvervslivet. Hvordan er det gaet med
institutionernes omsadning af offentlige opfindel ser?

2.2.1 Antallet af opfindelser som forskere har anmeldt til institutionen

Samlet set er der i perioden 2000-2003 anmeldt 654 opfindelser, jeavnt voksende fra 117 i 2000 til
206 i 2003. Figur 2.1 viser udviklingen i antallet af opfindelser, som forskere har anmeldt til
institutionen, fordelt pa hhv. universiteter, sygehuse og sektorforskningsinstitutioner.

Figur 2.1 Antal anmeldte opfindelser pr. ar, 2000-2004 (2004 for ventet)
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Kilde: Breddeanalysen

Som figuren viser, har stigningen i antallet af anmeldelser fra 2000 til 2003 vaget starst for hospitaler
(86%) og universiteter (80%), mens stigningen for sektorforskningsinstitutionerne (44%) har vearet
mere beskeden. Det kan skyldes, at ansatte ved sektorforskningsinstitutionerne allerede forud for
lovens indfarelse havde pligt til at anmelde opfindel ser.

Ifelge breddeanaysen forventer institutionerne i 2004 at modtage i alt 254 anmeldelser. Her er det
sektorforskningsingtitutionerne, der forventer sterst stigning i fht. 2003 (38%), efterfulgt af
universiteter (28%) og hospitaler (10%).

® OECD (2003); Turning Science into Business"
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2.2.2 Antallet af opfindelser hvor institutionen har overtaget rettigheder

Samlet set er der i perioden 2000-2003 sket overtagelse af rettigheder for i alt 388 opfindelser
svarende til 58% af antallet af anmeldte opfindelser. Figur 2.2 viser udviklingen i antallet af
opfindelser, hvor institutionen har overtaget rettighederne fordelt pa hhv. universiteter, sygehuse og
sektorforskningsinstitutioner.

Figur 2.2 Antal opfindelser hvor institutionen har overtaget rettigheder, pr. ar, 2000-2004
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Kilde: Breddeanalysen

Figuren viser, at der for savel universiteter som hospitaler har vaget en stigning i antallet af
opfindelser, hvor ingtitutionen har overtaget rettighederne. For sektorforskningsinstitutionerne har
antallet vagret nogenlunde konstant, dog med en stigning i 2001.”

Tabel 2.2 viser andelen af anmeldte opfindelser, som institutionerne har overtaget rettigheder til.

Tabel 2.2 Andeen af anmeldte opfindelser, som institutionerne har overtaget rettigheder til,
pr. ar, 2000-2004 (2004 for ventet)

2000 2001 2002 2003 Gennemsnit 2004

2000-2003
Universiteter 41% 57% 58% 69% 56% 49%
Hospitaler 50% 33% 47% 46% 44% 35%
Sektorforskning 76% 85% 81% 81% 81% 67%
| alt 48% 59% 59% 66% 59% 49%

Kilde: Breddeanalysen

" Denne tendens kan alene tilskrives en specifik udvikling pd én sektorforskningsinstitution; Risa. Der er séledes
ikke tale om en bredere tendens.
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| perioden fra 2000 til 2003 steg andelen af anmeldte opfindelser, hvor institutionerne overtog
rettighederne, jeevnt fra 48% i 2000 til 66% i 2003. For 2004 forventes et fald fra 66% til 49%
svarende til periodens start.

Issx for universiteternes vedkommende er der tale om en meget ujsevn udvikling med stor vaekst i
andelen fra 2000-2003 og dernaest et stort forventet fald i 2004. Men det bemaakes, at der for 2004
for alle tre ingtitutionstyper er tale om en nedgang i den forventede andel af de anmeldte opfindelser,
som ingtitutionerne vil overtage rettigheder til.

Dybdeanalysen tyder pd, at dette nagppe er tilfaddigt. Flere af de interviewede ingtitutioner
understregede sdledes, at man i de kommende &r vil arbejde mere fokuseret end hidtil. Dels for at
spare omkostninger til patentering og vedligeholdelse af patenter. Dels for at kunne sadte yderligere
tryk pa de sager, som udvadgestil bearbejdning.

Ovenstdende resultater kan sdledes dakke over et strategisk skift i institutionernes
beskyttelsesadfaard. Et skift i retning af @get fokus pa opfindel sernes kommercialiseringspotentiale
og pa hardere sortering af sagerne alerede i den farste fase, hvor det besluttes, om rettigheder skal
overtages fraforskere eller g.

2.2.3 Antallet af ansggte og udstedte patenter

| perioden 2000-2003 indsendte ingtitutionerne i alt 284 patentansggninger voksende fra 55
ansggninger i 2000 til 87 ansegninger i 2003. Figur 2.3 viser udviklingen i omfanget af
patentansagninger fordelt pa de tre institutionstyper.

Figur 2.3 Antallet af ansggte patenter pr. ar, 2000-2004 (2004 for ventet)
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Kilde: Breddeanalysen

Igen er det issa pa universitetsomradet, at der har vagret stor vaekst. Ogsa i 2004 forventes starst
stigning inden for denne institutionstype.
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Figur 2.4 viser udviklingen i antallet af udstedte patenter.
Figur 2.4 Antal udstedte patenter pr. ar, 2000-2004 (2004 for ventet)
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Kilde: Breddeanalysen.

Omfanget af udstedte patenter har i evalueringsperioden vaaet begraanset. Der er samlet set udstedt
33 patenter til de 21 ingtitutioner, heraf alene 22 til Statens Serum Ingtitut. Det generelle billede er
sdledes, at kun fainstitutioner gjer patenter eller kommer til at gje patenter i 2004.

2.2.4 Antallet af licensaftaler, solgte patenter og spin-outs

Det nasste skridt er at kigge pa udviklingen i opfanget af opfindelser, der er blevet erhvervsmasssigt
nyttiggjort® i form af licensaftaler, solgte patenter eler start af nye virksomheder. | figur 2.5 er
omsagningen i disse tre former for overdragel se opgjort under ét.

Figur 25 Antal kommercielleresultater pr. ar, 2000-2004 (2004 for ventet)
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Kilde: Breddeanalysen.

8 At f& udstedt et patent er en langstrakt proces, der oftest straskker sig over minimum tre &r. Arbejdet med
kommerciaisering af opfindelser pabegyndes sidel gbende med patenteringen og oftest sker markedsfaring og
indgéelse af licensaftaler mm. baseret pé patentansggninger snarere end faardigt udstedte patenter. Felgelig vurderes
potentialet for antallet af overdragelser i forhold til patentansggninger og ikke udstedte patenter.
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Samlet set er der i perioden 2000-2003 sket overdragelse af 133 opfindelser heraf 61 fra
universiteter, 19 fra hospitaler og 53 fra sektorforskningsinstitutioner. For 2004 forventer alle tre
institutionstyper en markant vakst i antallet af overdragelser. Det gadder mest markant for
universiteterne (mere end en fordobling) og for hospitalerne.

| figuren herunder er det samlede antal overdragelser fordelt pa overdragelsesformer og
institutionstyper.

Figur 26 Overdragelser efter overdragelsesform og institutionstype
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Kilde: Breddeanalyse

Figuren viser, at licensaftaler er langt den hyppigste kommercialiseringsform, men den viser ogsa en
betydelig variation i overdragel sesformernes udbredel se pa tvaa's af institutioner:

Universiteterne har sammenlignet med sektorforskningsinstitutionerne relativt fa licensaftaler og
sadger til gengadd flere patenter samt bidrager til flere spin-outs.

Sygehusene har relativt fa licensaftaler, men relativt mange spin-outs
Sektorforskningsinstitutionerne har relativt mange licensaftaler

Figur 2.7 viser, hvordan ingtitutionerne prioriterer de forskellige kommercialiseringsformer i deres
arbejde.
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Figur 2.7 Andel af patentfunktionerne, der tillaegger de for skellige kommer cialiseringsfor mer
stor eller nogen betydning
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Kilde: Breddeanalysen

Figuren viser, at licensering tillaggges sterst veggt i ale tre institutionstyper. For universiteternes
vedkommende er der dog kun marginale forskelle mellem de tre kommerciaiseringsformer. Det
forklarer den starre ligevaagt i resultatskabel sen blandt universiteter i figur 2.6.

Det er bemagkelsesvaadigt, at kun ca. 50% af sektorforskningsinstitutioner og sygehuse tillasgger
start af nye virksomheder stor eller nogen betydning i kommercialiseringsarbejdet. | den forbindelse
skal det naavnes, at sygehusenes resultater pa dette omrade (figur 2.6) stort set alene bagres af H:S.

Resultatskabel sen analyseresi gvrigt dybere i kapitel 3.

2.3 Ressourceforbruget i institutionernes patentberedskab

En af masagningerne for forskerpatentloven var at fremme udviklingen af et sdkaldt ”lokalt
patentberedskab” pa institutionerne. Som led i evalueringen er der gennemfart en meget deltaljeret
kortlagning af patentfunktionerne ved de 21 ingtitutioner, som har deltaget i Videnskabsministeriets
initiativ ”innovative universiteter”.

Resultaterne af denne kortlaggning praesenteres naamere i kapitel 3 og 5. | dette kapitel redegares
kortfattet for det overordnede billede af patentfunktionernes ressourceanvendel se.

Figur 2.8 viser udviklingen i patentfunktionernes arsvaaksforbrug og driftsudgifter (udgifter til kab
af eksterne ydelser).
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Figur 2.8 Patentfunktionernes arsvaxksforbrug og driftsudgifter, pr. ar, 2000-2005
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Kilde: Breddeanalysen
Anm. Arsvaaksforbruget inkluderer i denne sammenhaang ogsé | ast tilknyttet personale. Se ogsé de falgende afsnit.

Som det fremgar, er arsvaaksforbruget vokset fra17 i 2000 til 40 i 2003. For 2004 og 2005 forventes
ca. 50 arsvaak.

De samlede driftsudgifter er gget fra 9,7 mio. kr. i 2000 til 15,1 mio. kr. i 2003. For 2004 og 2005
forventes et yderligere lft til knap 25 mio. kr. pr. &r.

Institutionernes samlede driftsbudget pa omradet udgjorde i perioden 2000-2004 i alt 51,7 mio. kr.
Heraf udgjorde den forbrugte andel af rammebevillingen fraVTU i alt 27,8 mio. kr. svarende til 54%
af driftsbudgettet.

Det kan yderligere bemaakes, at vaksten i de gvrige driftsudgifter (56% fra 2000 til 2003) har vaaet
mindre end vaeksten i arsvaaksforbruget (137%).

Figur 2.9 viser udviklingen for de tre institutionstyper.
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Figur 2.9 Patentfunktionernes arsvaarksforbrug og driftsudgifter pr. ar, 2000-2005
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Kilde: Breddeanalysen

Som det fremgar, er det isea pa universiteter og hospitaler, at ressourceforbruget er steget. For
sektorforskningsinstitutionernes vedkommende har der ogsa vaaret en mindre vakst i arsvaak, mens
driftsbudgettet har vaaret konstant. Det gennemsnitlige driftsbudget pr. medarbejder er sterst blandt
sektorforskningsinstitutionerne og mindst blandt hospitalerne.

2.3.1 Arsveerksforbrug i patentfunktionerne

Tabel 2.3 viser udviklingen i drsvagksforbrug for hhv. ansatte og lest tilknyttede medarbejdere
(enten projektansatte eller kontrakttilknyttede konsulenter m.v.). Det bemaakes at lgst tilknyttede
medarbejdere er afgramset sdledes, at det er personer med en langerevarende relation til
patentfunktionen i modsaetning til almindelige opgaverekvirerede konsulenter, patentagenter m.v.
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Tabel 2.3  Arsvarksforbrugi patentfunktionerne pr. &r, 2000-2004 (2004 for ventet)

Antal ansatte (arsvaerk) 2000 2001 2002 2003 2004
Universiteter 8 10 13 18 23
Hospitaler 4 4 8 10 12
Sektorforskning 3 5 6 6 8

| alt 15 19 27 33 42
Antal Igst tilknyttede (arsvaerk) 2000 2001 2002 2003 2004
Universiteter 1 1 1 1 1
Hospitaler 1 1 1 4 4
Sektorforskning 0 0 0 2 4

| alt 2 2 2 6 8
Samlet arsveerksforbrug 2000 2001 2002 2003 2004
Universiteter 8 11 14 19 24
Hospitaler 5 5 9 14 16
Sektorforskning 4 5 6 7 11

| alt 17 21 29 40 50

Kilde: Breddeanalysen

| 2003 udgjorde andelen af lgst tilknyttede medarbejdere 15% af arsveaksforbruget. Det er en
stigning i fht. periodens start. | 2000-2002 udgjorde andelen i gennemsnit 9%.

2.3.2 Patentfunktionernes hovedaktiviteter

De vigtigste poster pa driftsbudgettet vedrarer eksterne udgifter i fom. beskyttelse af opfindelser (ca
85% af det samlede driftsbudget), mens aktiviteter i relation til overdragelse (eksterne udgifter til
vurdering af opfindelsers markedspotentiale samt licensering m.v.) kun repraesenterer ca. 15% af
driftsbudgettet.

Nar det gadder driftsudgifter til beskyttelse af opfindelser er to hovedaktiviteter helt dominerende:
Eksterne udgifter til patentansagninger (i 2003 ca. 57% af driftsudgifterne) og eksterne udgifter til
nyheds- og kraankelsesanalyser (i 2003 ca. 19% af driftsudgifterne).

Figur 2.10 viser patentfunktionernes ressourceforbrug inden for en rakke hovedaktiviteter i patent-
0g kommercialiseringsprocessen.
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Figur 2.10 Andel af patentfunktionerne, der angiver hhv. hgjt og lavt ressourceforbrug inden

for en raekke hovedaktiviteter i patent- og kommer cialiseringsprocessen
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Kilde: Breddeanalysen.

Introduktion til patentering og kommercialisering og patentarbejde skiller sig ud som de aktiviteter,
hvor flest patentfunktioner angiver et hgjt ressourceforbrug. Scouting, konceptmodning (proof of

concept) samt markedsfaring skiller sig ud som de omrader, hvor der er brugt faarest ressourcer.

27






3.1 Benchmarking af resultater

Farste led i benchmarkingen er at sammenligne resultaterne pa de enkelte ingtitutioner. |
breddeanalysen har vi som vist i kapitel 2 opgjort resultaterne pa en raskke forskellige indikatorer -
patentansggninger, licensaftaler, solgte patenter, spin-offs og kommercielle indtaggter. Resultaterne i
de enkelte ingtitutioner er gengivet i bilagsrapporten.

Det giver imidlertid ikke mening blot at sammenligne de absolutte tal pa disse omréder. Resultaterne
ma sates i forhold til forskningsgrundlaget. Institutioner med et stort forskningsbudget ma forventes
at levere flere resultater end institutioner med et lille forskningsbudget. Og institutioner, hvor en stor
del af forskningen ligger inden for sundhedsforskning eller naturvidenskab, ma forventes at patentere
og kommercialisere mere end ingtitutioner med en hgj andel af fx humanistisk forskning, der er
betydeligt vanskeligere at patentere.

Vi har derfor beregnet et "korrigeret forskningsgrundlag”, der er de enkelte institutioners
forskerérsvaak korrigeret for sammensagningen pa hovedomrader. Sundhedsforskning er fx tillagt
vaggten 1, fordi dette omrade samlet set har den sterste patentaktivitet. Naturvidenskab og teknik er
tillagt vaegten 0,64, fordi patentaktiviteten her er 36% lavere end inden for sundhedsforskning. Pa de
humanistiske og samfundsvidenskabelige omrader er der ingen patentaktivitet, og disse omrader er
derfor tillagt vasgten 0. Metoden er beskrevet neamere i bilagsrapporten.

Tabel 3.1 og tabel 3.2 viser de enkelte ingtitutioners resultater sat i forhold til det korrigerede
forskningsgrundlag. Vi har valgt at skelne mellem universiteter/sygehuse (tabel 3.1) og
sektorforskningsinstitutioner (tabel 3.2). Det skyldes, at det som nsevnt i kapitel 2 er sveat at
sammenligne de to grupper, fordi sektorforskningsinstitutioner har arbejdet med kommercialisering
for & 2000, og fordi en stor del af sektorforskningen kan kategoriseres som anvendt forskning og
dermed - ud fra en gennemsnitsbetragtning - er lettere at patentere og kommercialisere end den
forskning, der foregar pa universiteter og sygehuse.

| tabel 3.1 har vi forsagt at rangordne universiteter og sygehuse efter deres resultater. Farste kolonne
viser det reviderede forskningsgrundlag, som danner grundlag for de beregnede resultater i de
falgende kolonner. Anden kolonne viser omfanget af ansggte patenter i forhold til det reviderede
forskningsgrundlag. Kolonne 3-5 viser omfanget af kommercialisering i form af licensaftaler, solgte
patenter og spin-outs, mens kolonne 6 viser de samlede resultater mht. overdragelse af rettigheder
(beregnet som summen af kolonne 3-5). Endelig viser kolonne 7 de kommercielle indtasgter pa
patenter, licenser og spin-outs. Pa alle omréder er resultaterne sat i forhold til det reviderede
forskningsgrundlag. De absolutte tal fremgar af bilagsrapporten.
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Tabel 3.1 Samlederesultater pa universiteter og sygehuse 2000-2003

Tabel 3.1
1 2 3 4 5 6=(3+4+5) 7
Universiteter og sygehuse Revideret | Ansggte Licens- Solgte | Spin-outs | Samlede | Kommer-
antal patenter aftaler Patenter resultater cielle
forskning indteegter
s-arsveerk
(2000kr pr
(pr 100 forskningsarsvaerk) forsknings-
arsveerk)
1 |Panmarks Tekniske 665 7.2 0.9 1.4 11 3.4 5.9
Universitet
2 |Syddansk Universitet 558 1.6 0.4 1.1 0.4 1.9 1.2
Hovedstadens
2 . . . . 1. .
Sygehusfaellesskab 865 38 0.7 03 08 8 08
2 |Aarhus Universitet 727 2.9 0.8 0.6 0.4 1.8 1.0
2 |Aalborg Universitet 360 10.3 0.8 0.6 0.3 1.7 0.3
2 |Kgbenhavns Universitet 1,177 3.1 0.8 0.0 0.0 0.8 1.0
g |Odense . 200 1.0 0.5 0.0 0.0 0.5 0.0
Universitetshospital
3 [Arhus Amt 613 1.1 0.2 0.0 0.2 0.4 0.0
3 |Kgbenhavns Amt 267 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 |Pen Kgl. Veterinzer- og 614 16 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Landbohgjskole
3 |Panmarks Farmaceutiske 145 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Universitet
4 |Roskilde 34 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Universitetscenter
4 |IT-Universitetet 27 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kagbenhavn

Note 1: Med spin-outs forstas nye virksomheder etableret med udgangspunkt i opfindelser hvor institutionen valgte at overtage
rettighederne til den givne opfindelse. Kilde: Breddeanalysen
Note 2: De absolutte tal vedr. patentering og kommercialisering som ligger til grund for tabel 3.1 kan findesi bilag 2

Analysen viser, at ingtitutionerne kan opdeles i fire grupper. DTU skiller sig ud som den institution,
der samlet set udviser de bedste resultater inden for kommercialisering i forhold til det reviderede
forskningsgrundlag. Det er issg pa omraderne solgte patenter og spin-outs, at DTU skiller sig ud.
Hertil kommer, at de kommercielle indtesgter pa DTU er sterre end indtagterne i de @vrige
institutioner til sammen.

| nasste lag kommer en gruppe pa fem ingtitutioner, hvor den indbyrdes rangordning er vanskelig at
fastlaggge. Det drejer sig om Syddansk Universitet, Hovedstadens Sygehusfadlesskab, Arhus
Universitet, Aalborg Universitet og K gbenhavns Universitet. Tabellen viser, at H:S ligger bedst hvad
angar spin-outs; Syddansk Universitet har solgt fleste patenter, mens de tre sidste institutioner har
indget lidt flere licensaftaler end de ferstnaevnte institutioner. Det er endvidere bemagrkel sesvaadigt,
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a Aaborg Universitet har ansggt om relativt mange patenter sammenlignet med de evrige
institutioner.

Herefter kommer en gruppe pa fem institutioner, der endnu ikke har kommercialiseret opfindelser,
eller kun kan udvise ganske fa resultater i forhold til forskningsgrundlaget. Det drejer sig om
Danmarks Farmaceutiske Universitet, KVL, Kgbenhavns Amt, Odense Universitetshospital samt
Arhus Amt.

Den sidste gruppe bestar af to institutioner - RUC og I T-Universitetet. Disse ingtitutioner er svege at
indplacere i benchmarkingen, fordi deres (reviderede) forskningsgrundlag er meget lille. Man kan
med andre ord ikke forvente vaesentlige resultater her.

| tabel 3.2 har vi patilsvarende vis rangordnet sektorforskningsinstitutionerne.

Tabel 3.2. Samlederesultater pa sektorfor skningsinstitutioner ne 2000-2003

Sektorforskningsinstitutter Revideret | Ansggte | Licens- Solgte | Spin-outs | Samlede | Kommer-
antal patenter aftaler Patenter resultater cielle
forskning indteegter
s-arsvaerk
(1000kr pr
(pr 100 forsknings&rsvaerk) forsknings-
arsveerk)
1 [Forskningscenter Risg 356 9.3 5.6 1.4 0.6 7.6 10.0
Danmarks
. 1 . . . 4.2 10.1
2 JordbrugsForskning 359 3 3.6 03 03 0
o |Panmarks Fadevare og 118 3.4 3.4 0.0 0.0 3.4 27.1
Veterinaerforskning
2 |Statens Serum Institut 203 7.9 2.0 0.5 0.0 25 9.8
Danmarks og Grgnlands
. 1.7 . 1.7 . 1.7 0.0
3 Geologiske Undersggels o8 0.0 0.0
3 |Panmarks 74 1.4 1.4 0.0 0.0 1.4 0.0
Miljgundersggelser
Danmarks
3 Fiskeriundersggelser 65 5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 Forskningscentret for Skov 52 19 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
og Landskab

Note 1: Med spin-outs forstas nye virksomheder etableret med udgangspunkt i opfindelser, hvor institutionen valgte at overtage
rettighederne til den givne opfindelse. Kilde: Breddeanalysen
Note 2: De absolutte tal vedr. patentering og kommercialisering som ligger til grund for tabel 3.2 kan findesi bilag 2

Ogsa pa dette omrade skiller en enkelt institution sig ud - nemlig Risg. Risg udviser pa stort set ale
omréder de bedste resultater. Dog er de kommercielle indtaagter ikke hgjere end blandt de
efterfalgende institutioner. Vi har dog i kategoriseringen af institutionerne valgt at ligge mindre vaegt
pa dette omrade, da indtaagterne baserer sig pa én eller fa opfindelser, og fordi det er forskelligt fra
opfindelse til opfindelse og fra ingtitution til institution, hvor hurtigt kommercielle indtegter
realiseres.

| neeste gruppe er placeret  Danmarks Jordbrugsforskning, Danmarks Fedevare- og
Veteringaforskning (DFV) og Statens Serum Institut. For alle disse institutioner gadder, at de
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primaat udviser resultater inden for licensaftaler. Det fremgar, at DFV er den institution, der udviser
de hgjeste kommercielle indtasgter i forhold til det reviderede forskningsgrundlag. Dette resultat skal
dog ses i lyset af, at ingtitutionen har et relativt lille forskningsgrundlag, og at indtaggterne som
antydet oven for ofte er baseret pa en enkelt opfindelse. Statens Serum Institut udviser en hgj
patenteringsaktivitet, men det har som vist i tabellen ikke givet sig udsag i en hgjere
kommercialisering end i de @vrige institutioner i gruppen.

Endelig bestar den sidste gruppe af tre ingtitutioner, der bortset fra enkeltstdende omréder, endnu
ikke udviser resultater inden for kommercialisering. Alle disse institutioner udfarer en vis forskning
inden for kommercialiserbare omrader, jf. kolonne 1.

Samlet viser analysen i dette afsnit sdledes, at institutionerne pa hvert af de to omréder kan delesop i
3-4 grupper. Vi har pa den baggrund opdelt institutionernei fire resultatgrupper, jf. boks 3.1.

Boks 3.1. Resultatgrupper

Gruppe 1: Flest resultater DTU, Riso

Gruppe 2: Moderate resultater Aalborg Universitet, Arhus Universitet, Kabenhavn Universitet, Syddansk
Universitet, H:S, Danmarks Fodevare- og Veterinaerforskning, Danmarks
Jordbrugsforskning, Statens Serum Institut

Gruppe 3: Beskedne resultater i | Danmarks Farmaceutiske Universitet, Kobenhavns Amt, Odense
forhold til forskningsgrundlaget Universitetshospital, Arhus Sygehus, Danmarks Fiskeriundersogelse,
Danmarks Miljpundersggelser, Danmarks og Groenlands Geologiske
Undersggelser, Den Kgl. Veteringer- og Landbohgjskole, Forskningscentret
for Skov og Landskab

Gruppe 4: Fd/ingen resultater samt | IT-Universitetet, Roskilde Universitetscenter
beskedent forskningsgrundlag

Det er naturligvis forbundet med en vis risko at s& universiteter/sygehuse sammen med
sektorforskningsingtitutioner. Sdledes udviser DTU i gruppe 1 ikke flere resultater i forhold til
forskningsgrundlaget end de sektorforskningsinstitutioner, der befinder sig i gruppe 2. Men vi
vurderer som tidligere antydet, at sektorforskningsinstitutioner har et sterre potentiale for
kommercialisering pr. forskningskrone end specielt universiteterne. Et billede der bekradtes af
internationale tal for kommercialisering af forskning i de to institutionstyper®.

@verste gruppe bestar sdledes af DTU og Risg, der over en bred front kan udvise resultater inden for
kommercialisering af forskning. Derefter kommer en gruppe pa otte institutioner, der udviser
moderate resultater og typisk har "huller”, hvor de ikke skaber resultater. | "tredje lag" kommer en
gruppe pa otte ingtitutioner, der kun udviser en beskeden patenteringsaktivitet og stort set ingen
resultater udviser pa kommerciaiseringssiden. Endelig kommer en fjerde gruppe bestdende af 1T-
Universitetet og RUC, der kun har et ganske beskedent forskningsmeessigt grundlag at
kommercialisere ud fra.

Naeste skridt er nu at gennemga disse gruppers indsats pa de avrige omrader i benchmark-modellen
for at finde ud af, hvor de ingtitutioner, der udviser pame resultater, adskiller sig fra de evrige
ingtitutioner. Vi har i benchmarkingen valgt at se bort fra gruppe 4 pga. disse ingtitutioners beskedne
forskningsgrundlag, der betyder, at det er vanskeligt at vurdere institutionernes evne til at skabe
resultater.

® Se OECD (2003); " Turning Science into Business”
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3.2 Benchmarking af patentorganisationen

| dette afsnit bevemger vi os et skridt tilbage i benchmarkmodellen og kigger neamere pa
patentorgani sationerne. Benchmarking af patentorganisationen pa de 21 institutioner er i det felgende
opdelt i tre hovedomrader svarende til figur 3.1 oven for. Det drejer sig om ressourceforbrug,
kompetencer og ydelser.

3.2.1 Ressourceforbrug

Tabel 3.3 sammenfatter, hvor mange ressourcer de forskellige "resultatgrupper” i gennemsnit har
brugt pa patent- og kommercialiseringsarbejdet i perioden 2000-2003 samt variationen inden for de
enkelte grupper. Tabellen skelner mellem arsvaaksforbruget (inkl. lest tilknyttede medarbejdere) og
forbruget af ressourcer pa gvrig drift. Som vist i kapitel 2 vedrarer forbruget af ressourcer til gvrig
drift i langt overvejende grad udgifter til patentansagninger.

Tabel 3.3 Gennemsnitligt arligt ressourceforbrug pa patent- og kommercialiseringsarbejde i
deforskellige resultatgrupper

Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3
Medarbejdere (I antal arsveerk)
Min. 2.4 0.1 0.0
Gennemsnit 2.7 1.8 0.7
Max. 3.1 3.8 2.0
@vrige driftsudgifter (11,000 kr.)
Min. 2,150 102 2
Gennemsnit 2,200 965 168
Max. 2,250 2,425 491

Tabellen viser, at det gennemsnitlige ressourceforbrug har vaget sterst i gruppe 1 (DTU og Risg).
Det gadder bade arsvagksforbruget og de gvrige driftsomkostninger. Samtidig viser tabellen en klar
tendens til faldende ressourceforbrug ned gennem grupperne. Der er med andre ord — ikke uventet —
en sammenhaang mellem ressourceforbruget og resultaterne.

Tabellen viser dog ogsa en stor variation inden for bade gruppe 2 og gruppe 3. Det starste forbrug af
medarbejdere (3,8) blandt samtlige institutioner findes i en gruppe 2 institution (H:S), mens vi i
denne gruppe ogsa finder et ressourceforbrug helt nede pa 0,1 arsvaak i gennemsnit over hele
perioden. Tilsvarende findes det sterste ressourceforbrug vedr. avrig drift i en gruppe 2 institution
(Statens Serum Institut) .

3.2.2 Kompetencer

Breddeanalysen giver et billede af den vifte af kompetencer, der er til stede i de enkelte
patentenheder. Undersggelsen belyser sdledes den uddannelsesmasssige og erhvervsmasssige
baggrund for bade de faste medarbejdere og de | st tilknyttede medarbejdere.

10 Statens Serum Institut har som vist i afsnit 3.1 haft relativt mange patentansggninger, mens institutionen har faare
resultater pA kommercialiseringssiden end fx Risa.
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Tabel 3.4 viser hvor stor en andedl af institutionerne i de tre resultatgrupper, der har medarbejdere
med henholdsvis juridisk, gkonomisk, teknisk baggrund tilknyttet patentorganisationen.

Tabel 3.4 Andel patentenheder i detreresultatgrupper, der har medarbejdere med. hhv.
juridisk, gkonomisk og teknisk uddannelsesmaessig baggrund

Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3
Uddannelse (I procent)
Juridisk 100% 88% 67%
@konomisk 0% 38% 22%
Teknisk/naturfaglig 100% 63% 33%
Andet 50% 13% 33%

Tabellen viser, at medarbejdere med en juridisk uddannelse er de mest udbredte i patentfunktionerne.
Kun enkelte institutioner har ikke jurister til radighed. Den starste forskel mellem grupperne ligger i,
hvorvidt man har tilknyttet medarbejdere med en teknisk eller naturvidenskabelig uddannelse. Begge
ingtitutioner i gruppe 1 (DTU og Risg) har tilknyttet medarbejdere med teknisk/naturvidenskabelig
baggrund, mens der er tilknyttet sddanne medarbejdere i fem ud af syv ingtitutioner i gruppe 2. |
gruppe 3 har kun én ud af tre institutioner tilknyttet medarbejdere med en teknisk/naturvidenskabelig
baggrund. Tabellen viser ogsa, at det i alle grupper er et mindretal af enhederne, der har ansat

personer med en gkonomisk uddannel se.

Tabel 35 viser, hvilke former for erhvervsmesssige erfaring medarbgiderne tilknyttet
patentfunktionerne har med i bagagen.

Tabel 3.5 Andel patentenheder i de tre resultatgrupper, der har medarbejdere med erfaring
inden for hhv. offentlig administration og industri

Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3
Erhvervserfaring (I procent)
Forskningsadministration eller
anden off. administration 100% 88% 89%
Industri 100% 88% 22%
Andet 100% 63% 33%

Note: Andet omfatter nyuddannede og medarbejdere med erfaring fra advokatvirksomhed

Tabellen viser, at nassten dle ingtitutioner i gruppe 1-2 bade har tilknyttet medarbejdere med erfaring
fra forskningsadministration/anden offentlig administration samt medarbejdere med en industriel
baggrund. Derimod fokuserer ingtitutioner i gruppe 3 i langt overvejende grad pa medarbejdere med
erfaring fra offentlige administration. Kun 2 ud af 9 ingtitutioner i gruppe 3 har tilknyttet

medarbejdere med erfaring fraindustrien.



Boks 3.1. illustrerer, hvordan DTU og Risa (gruppe 1) netop har satset pa at tilknytte medarbejdere
med teknisk og forretningsmaessig baggrund for at styrke institutionernes evne til at kommercialisere
deres rettigheder.

Boks 31. DTU og Risg knytter teknisk og forretningsmeessig ekspertise il
kommer cialiseringsar bej det

Riso

Ledelsen og patentfunktionen pa Risa oplevede, at kommercialisering af institutionens rettigheder
var nadlidende. Derfor besluttede Risg at etablere en ny funktion i ledelsessekretariatet omkring
" scouting og partnering”, hvortil man ansatte en person med forretningsmaessig/industriel baggrund.
Denne person er opsggende i forhold til institutionens forskere. Samtidig har han til opgave at
bidrage til projekt- og forretningsudvikling og at opbygge et netvaak af personer med industriel
baggrund, som kan formidle kommercielle kontakter. Der er etableret et netvaak af 13-15 erfarne
forretningsfolk der samlet daskker et bredt markedsomrade, og som kan gaind i konkrete sager som
interim projektledere og forretningsudviklere.

Herudover deltager ingtitutionens vicedirekter aktivt i patentsagerne. Vicedirekteren har (isaa frasin
tid som direktar for Mikroelektronikcentret pa DTU) mange ars erfaring inden for forskning,
erhvervssamarbejde og kommercialisering af forskning.

Risg har udviklet et koncept, der indebager, at man foretager en bred analyse af de kommercielle
potentialer i de forskellige forskningsaktiviteter. Som et led heri udarbejdes sdkadte
problemkataloger for udvalgte brancheomrader, der skal " oversadte” markedsbehov til de felter, der
forskesi.

DTU

Patentfunktionen pa DTU blev i de farste ar oplevet som meget juridisk funderet og med beskeden
kommerciel forstaelse af bade ingtitutionens forskere og af erhvervdivet. Ofte var det forskerne selv,
der skulle sta for udarbejdelse af materiale, forhandlinger og markedsfering. | de seneste 1-2 &r er
staben blevet udvidet med medarbgidere med IPR-erfaring samt med tekniske kompetencer.
Herudover knyttes i stigende grad personer med forretningsmaesssig kompetence til de enkelte sager.
Oplevelsen blandt institutionens forskere er stadig, at det gar for langsomt med at kommercialisere,
men ogsa at der er kommet mere skred i tingene med de nye ansadtel ser.

3.2.3 Ydelser

De sidste led i benchmarkingen af patentfunktioner er at sasmmenligne de ydelser som udbydes, og
prioriteres i de enkelte resultatgrupper. Som beskrevet i kapitel 2 kan ydelserne opdeles i et antal
hovedgrupper, der modsvarer forskellige faser i kommercialiseringsprocessen startende med generel
information og introduktion til omradet og afduttende med salg af patenter og licenser til
erhvervdlivet.

Tabel 3.6 giver et samlet billede af, hvor stort ressourceforbruget ifalge patentfunktionerne har vaaet
i de enkelte faser. Tabellen illustrerer det gennemsnitlige forbrug i de enkelte resultatgrupper.

35




Tabel 3.6 Patentfunktionens egen vurdering af ressour ceforbruget inden for forskellige typer
af ydelser, gennemsnit for detre resultatgrupper

Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3
Patentfunktionens (Index: Intet=0, Meget Hgjt=100)
ressourceforbrug
Introduktl_on_ til patenterlng og 63 53 37
kommercialisering
Opsggende arbejde (Scouting) 25 19 6
Patenteringsarbejde 67 58 39
Proof of Concept 0 22 22
Vur(_:ierlng af kommercielle 100 e 36
muligheder
Licencering og salg af patenter 75 50 39

Kilde: Breddeanalysen

Tabellen viser en gennemgaende tendens til, at ressourceforbruget er sterst i gruppe 1 og mindst i
gruppe 3. Men forskellene mellem grupperne varierer betydeligt fra omrade til omrade.

Sammenlignes gruppe 1 og gruppe 2 er der ikke de store forskellige pa de fire farste omrader. Begge
grupper har brugt relativt mange ressourcer pa introduktion, opsggende arbejde og pa patentering. Og
begge grupper har lagt forholdsvis lille vasgt pa opsegende arbejde og proof of concept. De store
forskelle mellem grupperne findes i de sidste faser af kommercialiseringsprocessen, hvor det specielt
er markant, at gruppe 1 ingtitutionerne har prioriteret vurdering af kommercielle muligheder meget
hgjt, mens dette omrade gennemsnitligt ligger under middel i gruppe 2.

Sammenlignes gruppe 2 og gruppe 3, ligger de starste forskelle omvendt i de indledende faser af
kommercialiseringsprocessen. Gruppe 3 prioriterer siledes samlet set alle ydelser relativt lavt, mens
der til gengadd i denne gruppe ikke er en tendens til, at patentering og introduktion til omradet
prioriteres hgjere end de sidste faser.

3.3 Rammer for patentarbejdet

Dette afsnit fokuserer pa de " eksterne vilkar”, som medarbejdere i patentfunktionen har for deres
arbgjde. Det vil sige venstre side af figur 3.1, som blev prassenteret farst i kapitlet. Det vedrarer dels
de gkonomiske midler, dels den |edel sesmaessige opbakning og fokus pa omradet.

3.3.1 Finansiering

Den samlede finansiering fra VTU og fra institutionen selv har naturligvis stor betydning for
aktivitetsniveauet og for mulighederne for at udfegre arbejdet professionelt. Tabel 3.7 viser den
gennemsnitlige finansiering af patent- og kommerciaiseringsarbejdet i de tre resultatgrupper.
Tabellen omfatter bade finansiering af 1en og evrig drift.
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Tabel 3.7 Samlet finansiering af patent- og kommer cialiseringsar bejdet i perioden 2000-2003,

gennemsnit for detreresultatgrupper

Samlet gennemsnit pr. institution i

perioden 2000-2003 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
(i 1,000 kr.)

VTU bevilling 2,750 2,043 1,150

Egen-finansiering 10,044 5,011 1,801

Total 12,794 7,054 2,951

Note: Medfinansieringen fra VTU er i tabellen de bevilligede midler og ikke det faktiske forbrug, der for nogle
ingtitutioners vedkommende er mindre. Kilder: VTU samt breddeanalysen

Tabellen viser, a finansieringen varierer betydeligt mellem de tre resultatgrupper. Den
gennemsnitlige finansiering er saledes fire gange sa stor i gruppe 1, som den er i gruppe 3. Det er
issg i ingtitutionernes egenfinansiering, at forskellene mellem grupperne er store. Hvor VTUs
bevillinger fx er ca. 30% hgjere i gruppe 1 end i gruppe 2, er egenfinansiering i gruppe 1 100% starre
end i gruppe 2. Tilsvarende er egenfinansieringen i gruppe 1 mere end fem gange sa stor som i

gruppe 3.

Betydningen af de viste forskelle i finansieringen illustreres af, at der er veesentlige forskelle i
patentfunktionernes vurdering af, hvorvidt de er store nok til at Iafte opgaven med at overdrage
rettigheder professionelt. Tabel 3.8 sammenfatter de enkelte enheders vurdering af dette spergsmal.

Tabel 3.8 Kritisk massei patentor ganisationen, gennemsnit for detreresultatgrupper

Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3

Patentfunktionen er i dag for lille
til at lgfte
kommercialiseringsarbejdet
professionelt

| &r 2003 50 | 67 | 81
Kilde: Breddeanalysen

(Index Uenig=0, Enig=100)

Tabellen viser, at den udbredte holdning i gruppe 3 er, at patentfunktionen er for lille til at |afte
opgaverne professionelt, mens en overvejende andel af enhederne i gruppe 2 ogsa mener, at de
mangler kritisk masse.

Tabellen illustrerer ogsa en generel vurdering af, at patentenhederne i dag er for sma til at |efte
kommercialiseringsarbejdet professionelt. Selv i gruppe 1 svarer enhederne ikke, at de er uenige i
spergsmalet. Denne problemstilling vender vi tilbage il i kapitel 5.

3.3.2 Institutionens strategi

En vassentlig rammebetingelse for patent- og kommercialiseringsarbejdet er den ledel sesmaessige
fokus og opbakning til omradet og de rammer, som ledelsen lasgger for arbejdet viamal, strategier og
kommunikation med forskerne.

Dybdeanalysen viser, at hgj ledelsesmasssig fokus pa omradet ikke mindst er vigtigt for kulturen

omkring patent- og kommercialiseringsarbejde. Samtidig viser dybdeanalysen, at ledelsen kan spille
en vigtig rolle i at udvikle og tilpasse patentfunktionens arbejde, fx i retning af et mere kommercielt
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fokus, jf. boks 3.2. neden for. Endelig er der naturligvis en sasmmenhaang mellem ledel sens fokus og
interesse for omradet og de midler, som ingtitutionen selv investerer i patent- og
kommercialiseringsarbejdet.

Tabel 3.9 sammenfatter patentfunktionens vurdering af, hvor hgjt ledelsen prioriterede patent- og
kommercialiseringsarbejdet i 2000, og hvor hgijt ledelsen prioriterer omradet i dag.

Tabel 3.9 Ledelsens prioritering af patent- og kommercialiseringsarbejdet i 2000 og 2003
ifalge patentfunktionen

Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3
Ledelsen prioriterer patent og
kommercialiseringsarbejdet Index: Uenig=0, Enig=100)
hgjt
Ar 2000 100 48 25
Ar2003 100 75 58

Kilde: Breddeanalysen

Det fremgar, at patentfunktionen i bade DTU og Risg oplever, at ledelsen har prioriteret omradet hgijt
siden starten i 2000. Der er endvidere en klar tendens til, at prioriteringen af omradet falder ned
gennem grupperne. Markant er det, at gruppe 3 institutionerne i gennemsnit er overvejende uenig i, at
ledelsen prioriterede omradet pa tidspunktet for lovens implementering. Béade i gruppe 2 og 3 er
engagementet dog samlet set steget betragteligt. Der er dog stadig flere institutioner i gruppe 3, der er
overveiende uenige i, at ledelsen prioriterer arbejdet hgjt.

Boks 3.2 giver nogle eksempler pd, hvordan den ledelsesmaessige opbakning bliver oplevet blandt
ingtitutioner i de forskellige resultatgrupper.

Boks 3.2. Eksempler pa patentfunktionernes og forskernes vurdering af det ledelsesmaessige
engagement i detreresultatgrupper

Gruppe 1
"Der er udstrakt dialog med ledelsen i det daglige arbejde”

"Meget ted og uformelt samarbejde. Vi har en hyppig dialog om arbejdet med vores vicedirektar om
bade strategi og det konkrete arbejde”

" Afgjort positiv og engageret”

"Der bliver gradvist mere og mere indhold i innovationssnakken. Godt at prorektor er blevet direkte
engageret”.

Gruppe 2

"Formelt set tillaggger ledelse kommercialisering meget stor betydning. Men reelt opfatter ledelsen
omradet som eksotisk knopskydning. Retorikken er mest vendt mod de politiske gjere. Ledelsen
forstar ikke, hvad kommerciaisering af forskning reelt kraever. Der er en kaampe afstand mellem,
hvad institutionen siger, og hvad den ger. Egentlige malsatninger er ikke formuleret, og langt henad
velen famler vi i blinde”

"Der har vaget en vis ledel sesmasssig fokus pa opgaven, men det har vaaet ét blandt mange omrader”
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"Generelt siger ledelsen de rigtige ting — pa skaltaleniveau altsd. Men ellers er ledelsen vist mest
engageret, fordi de tror at omradet kan give overskud”

"Ledelsen tager sig af de helt overordnede linier. Det vil vaae hensigtsmasssigt, hvis ledelsen
engagerede sig mere i dialogen med forskerne om L347”

Gruppe 3
"Omradet har ikke hgj prioritet i ledelsen. Institutionen er mere praaget af en embedsmandskultur end
af det erhvervsrettede”

"Ledelsen er positiv og fleksibel, men der er ingen forkromede strategier. Dette er en sti i market, og
der er allokeret alt for fa ressourcer til, at det kan fere til noget som helst”

" Ledelsen tager det meget aflappet. De er glade for at have det med i arsrapporten”

3.4 Samlet vurdering af forskellene mellem de tre resultatgrupper

Samlet viser den gennemfarte benchmarking en hgj grad af sammenhaang mellem de forskellige
elementer i benchmarkmodellen. Resultaterne har vagret klart bedst i de institutioner, der udbyder den
bredeste palet af kompetencer og ydelser. Og benchmarkingen tyder p3, at det issr er manglen pa
forretningsmaessig/teknisk ekspertise, der er arsagen til, at en ragkke ingtitutioner udviser beskedne
resultater.

Samtidig er der en hgj grad af sammenhaang mellem rammebetingel serne pa den ene side og graden
af professionalisme i patent- og kommercialiseringsarbejdet. Evnen til at udbyde en bred palet af
ydelser og kompetencer hamger sammen med den bagvedliggende finansiering og det
ledelsesmasssige engagement. Vi har forsggt at sammenfatte resultaterne af benchmarkingen i
nedenstéende figur.
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Figur 3.2 Resultater af benchmarkingen

Ledelsesmeessig
opbakning skaber
grundlag for
professionel
teknologioverfarsel
der skaber grundlag
for resultater

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Ledelsesm i . .
oggglfrﬁﬁg . Hoj Stigende Moderat
Egenfinansiering Hoj Stigende Beskeden

Knapt 3 arsveerk

Ca. 2 arsveerk

Under 1 arsveerk

Ressourcer Betydeligt budget Moderat budget Fa midler til eksterne
til keb af ydelser til keb af ydelser ydelser
Juridiske, tekniske Juridiske og til dels Kun juridiske
Kompetencer og til dels forret- tekniske og forret-
maessige maessige
Betydelig indsats Hgj vaegt pa patentering | Beskedent udbud
Ydelser inden for patentering Hidtil beskeden veegt p& | i alle faser
og kommercialisering | kommercialisering
Resultater Betydelige Moderate/beskedne Sporadiske/ingen

Benchmarkingen peger sdledes i retning af, at det ledelsesmasssige fokus er en vigtig faktor i at
opfylde det overordnede mal om at udnytte forskningen erhvervsmaessigt. Dels er der en naturlig
sammenhaag mellem ledelsens prioritering af omradet og de midler, som institutionerne stiller til
radighed for kommercialiseringsarbejdet. Dels er den ledel sesmaessige fokus vigtig for at udvikle de
kompetencer og ydelser, hvor institutionerne ikke har naturlige forudsagninger.

For stort set alle institutioner i undersggelsen gadder, at de medarbejdere, der blev tilknyttet
patentfunktionen ved L347s start i 2000, kom fra den eksisterende forskningsadministration og for de
flestes vedkommende havde en juridisk baggrund. Det kan i en opstartsfase vage et udmagket
udgangspunkt i forhold til at fa udviklet politikker, til at informere og indkere rutiner og til at fa
etableret et beredskab omkring nyhedsanalyser, patentansagninger mv.

Men det er ikke tilstraskkeligt til at vurdere de kommercielle muligheder i opfindelserne, til at arbejde
med markedsfering og til at ssdge/overdrage rettigheder i vaesentligt omfang til erhvervdivet.
Erfaringerne fra bl.a. Risg og DTU peger pa, at ledelsen er en vigtig faktor i at fa tilknyttet
medarbejdere med tekniske og forretningsmasssige kompetencer og i at prioritere de nagdvendige
ydelser.

For det farste er denne type af medarbgidere dyrere at aflgnne samtidig med, at man |
forskningsadministrationerne ikke er vant til at beskadti ge sadanne medarbejdere.

For det andet er det ngdvendigt at udvikle det organisatoriske set-up omkring patentsager og samspil
mellem forskningen og patentfunktionen, hvis institutionerne skal drage den fulde udnyttelse af
teknisk og forretningsmaessig ekspertise i patentfunktionen. Som eksemplerne fraDTU og Risg viser,
ligger veaditilvaksten i at tilknytte denne type medarbedere i at udvikle et ted samspil med
forskerne og de personer, der har det ledelsesmasssige ansvar for forskningen. Den kommercielle
indsigt skal kobles med viden om den konkrete opfindelse og forskerens netvaak, som ofte er en
vigtig kilde og aftager. At udvikle dette samspil kreever ledelsesmaessig involvering og
|edel sesmaessige beslutninger.
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| forhold til institutionerne i gruppe 2 og gruppe 3 kan der drages to konklusioner af
benchmarkingen:

| gruppe 3 er udfordringen farst og fremmest at @ge det |edel sesmaessige engagement. Uanset
organisationsformen kraever succesfuld kommercialisering, at ledelsen er parate til at
investere bade tid og finansielle ressourcer i omradet.

Gruppe 2 synes at vage inde i en laaeproces, hvor man er begyndt at generere resultater, men
hvor der er et stort potentiale for forbedringer. Disse institutioner kan med fordel trakke pa
erfaringer fra ingtitutioner i gruppe 1 og/eller fra udenlandske sgsterorganisationer, der har
udviklet en professionel infrastruktur. Ogsa her peger dybdeanalysen dog p3, at der kan vaae
behov for et endnu starre ledel sesmasssigt engagement.

| den forbindelse er det vigtigt at bemaake, at man ikke ud fra benchmarkanaysen kan konkludere, at
danske ingtitutioner skal szdte overliggeren ud fra resultatskabelsen i gruppe 1. Ogsai denne gruppe
synes der at vaae rum for forbedringer. Dybdeinterviewene pa DTU og Risg peger sdledes pa, at
arbejdet kan professionaliseres yderligere pa de to institutioner, jf. udsagnene i boks 3.3.

Boks 3.3 Udsagn om forbedringsmuligheder blandt ledelsesreprassentanter, forskere og
patentenheder pa DTU og Risg

Risa:
"Resultatudviklingen er positiv"'. Men vi skal bruge 3-5 & paat narundt i alle dele af organisationen
og favendt kulturen"

"Vi vil sate starre fokus pa bade patentering og licensering”

"Der er potentide for yderligere fokus pa innovation i forskningsledelsen. Ledelsen skal vurdere
patentmulighederne og sa prioritere. Patentfunktionen tjener alt for lidt i ft. hvad det koster at drive
der]ll

DTU:

"Vi skal vege bedre til at skabe resultater i fremtiden. Pa sigt forventer vi, at omradet skal blive
selvfinansierende”

"Vi vil gerne lave flere licensaftaler. Vi ved ikke, hvad der skal til for at lefte det - det kan vi ikke
helt analysere os frem til. Resultaterne vil blive bedre, fordi vi selv bliver dygtigere”

"De fleste forskere er jaavnt utilfredse, fordi det gar for langsomt"
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4 Benchmarking af danske resultater med andre lande

4.1 Indledning

Et veesentligt aspekt i at vurdere effekterne af L347 er at holde de opndede resultater op mod
resultaterne i andre lande. Flere europadske lande er gaet den samme vej som Danmark ved at skabe
lovmaessige rammer, der giver forskningsinstitutionerne ejendomsrettigheder til opfindelserne
samtidig med, a stat eler regionde myndigheder har medfinansieret etableringen af
teknol ogioverfersel senheder™.

Der findes ikke data fra andre lande, der tillader en systematisk benchmarking inden for de
forskellige omrader i den benchmark-model, som vi anvendte til den danske benchmarking i kapitel
3.

OECD har dog gennemfart en speargeskemaundersggelse blandt 11 OECD-lande, der specielt pa
resultatsiden indeholder en rakke af de samme oplysninger, som vi har indhentet i forbindelse med
denne undersggel se.

Samtidig har vi bedt de to teknologioverfarselsenheder i Lund om at udfylde dele af det anvendte
spargeskema mhp. at sammenligne disse enheders organisation med danske patentfunktioner, der
udviser gode resultater. Det drger sig om Forskarpatent, der fungerer som patent- og
licenseringsenhed for forskningsingtitutioner i Sydsverige (med Lunds Universitet som den klart
vigtigste ingtitution) og Teknopol, der fungerer som teknologioverfarselsenhed for de samme
ingtitutioner, hvad angar etablering af nye forskningsbaserede virksomheder. | praksis fungerer de to
organisationer som én samlet enhed med den samme gjerkreds, fadles medarbejdere, samlokalisering
og et udstrakt samarbejde om en rackke ydelser. Nar vi har bedt disse organisationer om at udfylde
spargeskemaet, skyldes det, at en tidligere benchmarkinganalyse peger i retning af, at de to
organisationer er blandt de fgrende i Nordeuropa inden for kommercialisering af forskning™.

Fra OECD-undersggelsen har vi i det felgende valgt at fokusere pa Belgien, Holland, Schweiz og
Tyskland. Det skyldes, at disse lande - ligesom Danmark - inden for de senere & har amndret
lovgivningen, sa alle typer af forskningsinstitutioner kan overtage rettighederne til opfindelser gjort
af ingtitutionernes forskere®,

Samtidig er de fleste teknologioverfarselskontorer i disse lande — igen ligesom i Danmark - relativt
unge™. | gennemsnit har enhederne i disse lande nok et par & mere pé bagen end de danske. Men da
OECDs dataindsamling vedrgrer resultater i 2000 og 2001, mens data i den

Vi bruger i dette afsnit betegnel sen teknol ogioverfgrsel senheder (Technology Transfer Organisations), som er den
mest anvendte betegnel se internationalt for enheder/organi sationer, der arbejder med patentering og
kommercialisering af offentlig forskning. De danske patentenheder er eksempler pa sddanne enheder. | flere andre
lande er arbejdet organiseret i selskaber, der kan vaare eget af offentlige forskningsinstitutioner eller vaere rent
private selskaber.

12 e Eskild Hansen, Inside Consulting og Cowi (2003); ” Et benchmarking studie af kommerciaisering af forskning
i @resundsregionen, Stockholm og Helsinki”

13 Det skal bemagkes, at OECDs undersagel se ikke omfatter fx Sverige og Finland, hvor det p& universiteterne er
forskerne der ger rettighederne. Det skyldes formentlig, at det netop er svaat at indsamle information i lande med
denne struktur, fordi institutioner pr. definition ikke skal eller kan opgare omfanget af kommercialisering af
forskning.

4 OECD (2003); " Turning Science into Business’
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spargeskemaundersagelse, der ligger til grund for denne evaluering, inkluderer 2003, udger disse
lande et godt sammenligningsgrundlag.

4.2 Benchmarking af resultater
Figur 4.1 sasmmenligner omfanget af patentansggninger i Danmark og de fire lande fra OECDs

undersggel se, som vi har valgt at sammenligne Danmark med.

Tabel 4.1 Antal

patentansggninger  fra

teknologover far selsenheder

forskningsinstitutioner i udvalgte lande

Land Antal patentansggninger Antal patentansggninger pr. mia. kr.
(opgorelsesar) investeret i offentlig forskning
Danmark (2003) 80 8,9

Belgien' (2001) 121 25,0

Holland (2000) 101 4,4

Schweiz (2001) 43 3,6

Tyskland? (2001) 1058 20,7

T un Flandern. 2Kun sektorforskni ng. Kilde: Breddeanalysen og OECD

Tabellen viser, at teknologioverferselsenhederne i Belgien og Tyskland™ er mest aktive mht. at
beskytte opfindelser, mens de danske patentfunktioner laver vaesentligt flere patentansggninger end
deres sgsterorganisationer i Schweiz og Holland. | forhold til at etablere en IP-pipeline ligger de
danske patentfunktioner saledes umiddelbart pamt internationalt.

Tabel 4.2 sammenligner omfanget af indgaede licensaftaler i de fem lande samt, hvor mange
licensaftaler der bliver indgaet pr. teknol ogioverfarsel senhed.

Tabel 4.2 Antal indgdede licensaftaler i teknologioverfarselsenheder ved offentlige
forskningsinstitutioner i udvalgte lande

Land Antal Licensaftaler pr. mia. kr. Licensaftaler pr.
licensaftaler investeret i off. forskning enhed
Danmark (2003) 24 2,7 1,1
Belgien' (2001) 46 9,5 7,7
Holland (2000) 368 16,1 14,7
Schweiz (2001) 475 39,7 17,6
Tyskland? (2001) 555 10,8 19,1

T un Flandern. 2Kun sektorforskni ng. Kilde: Breddeanalysen og OECD

Tabellen afderer, at de danske resultater, hvad angér licensaftaler, er yderst beskedne sammenlignet
med de fire andre lande. Sammenligningslandene producerer siledes mellem fire og femten gange sa
mange licensaftaler pr. forskningskrone som i Danmark.

1> Tallene for Tyskland omfatter som naavnt i noten til tabel 4.1 kun sektorforskningsinstitutioner. Det kan betyde, at
tallene overvurderer de samlede resultater i Tyskland, jf. diskussionen i kapitel 3.
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Nar man sammenligner omfanget af licensaftaler pr. teknologioverfarselsenhed, er forskellen endnu
starre. Det afspejler naturligvis, at de danske enheder i gennemsnit er mindre end deres
sgsterorganisationer i andre lande. De beskedne danske resultater illustreres af, at selv den
patentfunktion, der har indgaet flest licensaftaler i 2003 (Statens Serum Ingtitut med seks aftaler),
ligger under gennemsnittet af enhedernei de fire andre lande.

Tabel 4.3 sammenligner omfanget af spin-outs i de fem lande samt, hvor mange spin-outs der er
blevet etableret pr. teknol ogioverfarsel senhed.

Tabel 4.3 Antal spin-outs realiseret ved teknologioverfarselsenheder ved offentlige
forskningsinstitutioner i udvalgte lande

Land Antal spin-outs Spin-outs i forhold til Spin-outs pr. enhed
off. forskningsudgifter

Danmark (2003) 10 1,1 0,48

Belgien' (2001) 15 3,1 1,25

Holland (2000) 37 1,6 0,91

Schweiz (2001) 68 57 2,26

Tyskland? (2001) 37 0,7 0,74

Tk un Flandern. 2Kun sektorforskni ng. Kilde: Breddeanalysen og OECD

Ogsa pa dette omrade er de danske resultater beskedne sammenlignet med de evrige lande, om end
forskellene er betydeligt mindre end under licensaftaler. Schweiz skiller sig ogsa pa dette omrade ud
som det land, der leverer klart de bedste resultater. | gvrigt skal det bemaarkes, at 2003 er det ar, hvor
de danske patentenheder har medvirket til flest spin-outs i perioden 2000-2003, og at dette alene
skyldes et ekstraordinaart resultat i H:S, hvor der blev etableret 5 spin-outsi 2003. Det vil sige, at H:S
stod for halvdelen af de danske resultater. Uden H:S ville Danmark sdledes ligge betydeligt lavere i
2003.

Forskellene i tabel 4.2 og tabel 4.3 peger i retning af en generel tendensttil, at licensaftaler har sterre
vaagt i teknologioverfersel senhedernes arbejde end spin-outs. Der kan sdledes ikke konstateres en
tendens til, at de danske patentenheder sammenlignet med andre lande er mere fokuserede pa
licensaftaler — snarere tvaatimod.

4.3 Benchmarking af patentorganisationerne i de fem lande

Som neevnt i indledningen er der kun enkelte oplysninger fra OECDs spgrgeskema, der giver
mulighed for at sammenligne med den danske undersagel se pa andre omrader end resultaterne.

Et af de omrader, der er med i OECDs undersggelse, er dog teknologioverfarselsenhedernes
starrelse. Tabel 4.4 sammenligner, hvor stor en andel af patentorganisationerne, der har mindre end
fem fuldtidsansatte.



Tabel 4.4 Ande af teknologioverfar selsenheder, der har mindre end fem ansatte

Land Andel af enheder med under fem ansatte
Danmark (2003) 96%
Belgien (2001) 70%
Holland (2000) 79%
Schweiz (2001) 60%
Tyskland (2001) 83%

Tabellen afdarer, at de fleste teknologioverfarselsenheder har relativt fa fastansatte medarbejdere.
Den viser imidlertid ogsg, at der i de avrige lande findes enheder, der har betydeligt flere ansatte end
de danske enheder. De starste danske enheder findes pa H:S (5 ansatte) og DTU (4 ansatte).

| lyset af at de fleste danske patentfunktioner er enige eller overvejende enige i spargsmalet
" patentfunktionen er i dag for lille til at lefte kommercialiseringsarbejdet professionelt” (jf. kapitel
3), kunne resultaterne tyde pa, at den gennemsnitlige starrelse af enhederne i Danmark er en af
forklaringerne pa de beskedne resultater. Og at der sdledes er behov for at samle indsatsen i faare
enheder. Vi vender tilbage til denne problemstilling i kapitel 5.

4.4 Benchmarking af de bedste danske patentfunktioner op mod
teknologioverfgrselsenhederne i Lund

Som naavnt i indledningen viser en tidligere analyse, at Sydsverige er et af de omréder i Nordeuropa,
hvor man har vaget bedst til at kommercialisere offentlig forskning. Ved at holde de bedste danske
enheder op mod de sydsvenske, kan man fa et billede af, hvor langt de danske enheder er kommet
med at udvikle en professionel infrastruktur for kommercialisering af forskning.

Vi har defor bedt Forskarpatent og Teknopol i Sydsverige, der tilsammen udger
teknologioverfarselsenheden i Lund, om at udfylde dele af det spegrgeskema, vi har anvendt i
Danmark.

Tabel 4.5 sammenligner ressourceforbruget i Forskarpatent/Teknopol med DTU og Risg samt
gennemsnittet af de danske patentfunktioner.

Tabel 4.5 Sammenligning af forventet ressour cefor brug i udvalgte
teknologiover far selsenheder i 2004
Faste Lost tilknyttede | alt Jvrige
medarbejdere medarbejdere i driftsudgifter

i arsvaerk arsveerk (mio.kr.)
Forskarpatent/Teknopol 10,6 1,4 12,0 6,5
DTU 4,2 0,0 4,2 3,6
Risg 3,0 3,0 6,0 3,0
Gennemsnit af danske 2,1 0,5 2,6 1,4
patentfunktioner
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Tabellen viser, at den sydsvenske organisation er betydeligt starre end enhederne pa DTU og Risg.
Sdledes er antallet af medarbejdere tilknyttet Forskarpatent/Teknopol dobbelt sa stort som pa Risg og
nassten tre gange sa stort som pa DTU. Endvidere svarer budgettet til gvrig drift i Sydsverige ca. til
det samlede budget for DTU og Ris@.

Forskellene i organisationernes starrelse afspejler sig i en vis grad i sammenssgningen af
medarbejdere. | tabel 4.6 er vist, hvilke erhvervsmasssige erfaringer der er reprassenteret i de tre
organisationer.

Tabel 4.6  Erhvervsmaessig baggrund i patentfunktioner pa Risg og DTU samt i
For skar patent/T eknopol (bade fastansatte og lgsttilknyttede)

Riso DTU Forskarpatent/Teknopol
Forskning X
Forskningsadministration/anden  off. X X X
Administration
Erfaring med IPR fra industri eller X X
udenlandske TTO
Industri i gvrigt X
Advokatvirksomhed X
Patentbureau X
Teknisk radgivningsvirksomhed X
Forretningsmaessig X
radgivningsvirksomhed

Det fremgar, at Forskarpatent/Teknopol kan prassentere en bredere vifte af erfaringer end
patentorganisationerne pa DTU og Risg.

For det farste har den svenske organisation ansat medarbejdere med forskningsmaessig baggrund. Det
kompenseres dog pa DTU og Risg af, at hhv. prorektor og vicedirektgren gar aktivt ind i mange
sager, og at man i gvrigt inddrager bade forskerne og forskningsledelsen i sagerne.

Den starste forskel ligger inden for teknisk og forretningsmaessig radgivningsvirksomhed, hvor
DTUs medarbejdere ikke har erfaring, og hvor Risg ferst pa det seneste er begyndt at satse ved at
opbygge et netvaak af eksterne forretningsudviklere, jf. kapitel 3.

Endelig viser tabel 4.7, hvordan man i de forskellige organisationer vurderer indsatsen inden for
forskellige typer af ydelser.
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Tabel 4.7 Ressourceforbrug pa forskelligetyper af ydelser (4=meget hgjt, O=intet)

Risg DTU Danske Forskarpatent/
enheder i Teknopol
gennemsnit

Generel information 3 3 2,2 2
Aktiv segning/scouting 1 1 0,5 2
Nyhedsanalyser og kreenkelsesanalyser 2 3 2,1 4
Patentering 4 3 2,2 4
Vurdering af forretningsmaessigt 4 4 1,8 4
potentiale

Projektmodning (proof of concept) 0 0 0,8 3
Markedsfering af rettigheder 2 1 1,1 3
Licensering 4 2 1,7 3

Det fremgér, at DTU og Risa inden for mange ydelser vurderer deres ressourceforbrug pa samme
niveau, som man vurderer ressourceforbruget i Forskarpatent/Teknopol. Der er dog enkelte
vaesentlige forskelle.

Den vigtigste er projektmodning, hvor ressourceforbruget er hgjt i Sydsverige og ikke eksisterende
pa Risg og DTU. Man bruger sdledes i Sverige mange flere ressourcer pa fx indledende
eksperimenter, forsag i starre skala, vurdering af teknisk holdbarhed mv. pa de opfindelser, der
kraever dokumentation, fer de kan kommercialiseres.

Hertil kommer, a man i Sydsverige bruger flere ressourcer pa markedsfering af rettigheder
sammenlignet med specielt DTU.

4.5 Sammenfatning

Benchmarkingen i dette kapitel viser, at de danske resultater inden for kommercialisering af
forskning er endog meget beskedne i international sammenhaang. Nar det handler om licensaftaler,
udviser selv topscorerne blandt de danske institutioner resultater, der er lavere end gennemsnittet af
teknologioverfarselsenhederne i en raskke andre lande. Hvor patenteringsaktiviteten i international
sammenhaang ligger pa et rimeligt hgjt niveau, er det ikke lykkedes at omsadte rettighederne i
kommercialisering i et omfang, der blot tilnaamelsesvis ligner niveauet i de avrige lande.

| den sammenhaag er det bemaakelsesvaadigt, at Schweiz leverer de bedste resultater, hvad angar
overdragelse af rettigheder, til trods for et relativt beskedent patenteringsniveau. Det tyder p3, at de
schweiziske enheder er gode til at vurdere, hvor de potentielle muligheder er starst, og til at prioritere
disse opfindelser frem for opfindelser med et mindre kommercielt potentiale.

Endvidere peger benchmarkingen p3, at danske enheder samlet set er betydeligt mindre end deres
sasterenheder i andre lande.

Betydningen heraf illustreres ved en sammenligning med Forskarpatent/Teknopol i Sydsverige, der
til sammen har 12 arsvagk knyttet til patent- og kommerciaiseringsarbejdet. Denne sydsvenske
organisation reprassenterer siledes en bredere vifte af ydelser og kompetencer end selv Risa og DTU,
der som vist i kapited 3 klarer sig bedst pa de pageddende omrader i Danmark.
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5 Aktgrernes vurdering af de eksisterende
rammebetingelser

5.1 Indledning og sammenfatning

Dette kapitel evaluerer de i evalueringsperioden gaddende rammebetingelser for offentlige
forskningsingtitutioners arbejde med a fremme den erhvervsmassige nyttiggarelse af
institutionernes forskningsresultater.

Evalueringen omfatter fire hovedomrader, som samtidig udger de fire delafsnit i dette kapitel:

Lovgrundlaget: De rammer for kommercialiseringsarbejdet, som blev givet med
forskerpatentloven.

Det gkonomiske grundlag: Den medfinansiering staten via initiativet ”innovative universiteter”
ydede til kommercialiseringsarbejdet pa institutionerne vis a vis institutionernes eget gkonomiske
engagement.

Det organisatoriske grundlag: De organisatoriske vilkar for opbygningen af patentfunktioner,
som blev givet med forskerpatentloven.

Patentkonsortier: Den medfinansiering staten via ”innovative universiteter” ydede til aktiviteter i
de tvaargaende lagingsnetvaark (patentkonsortier), som blev initieret og medfinansieret af staten i
forbindelse med lovens ivearksadtel se.

Inden for disse hovedomrader giver kapitlet en vurdering af resultatopndelsen i fht. de delmal, som
fremgar af bemagkningerne til lovforslaget:

Boks 5.1 For sker patentlovens delmal pa de fire hovedomr ader af rammebetingel ser

Lovgrundlaget:

1. At sikre en klar og entydig placering af rettigheder, der kan lette indgaelse af aftaler om
forsknings- og udviklingssamarbejde mellem universiteter og private virksomheder.

2. At sikreinstitutionernes dispositionsret over egne salgs- og licensindtaggter.

Det gkonomiske grundlag:

3. At bidrage til etablering af en incitamentstruktur, hvor ansatte og institutionsledelser tilskyndes
til at samarbejde om erhvervsmaessig nyttiggerel se af forskningsresultater.

4. Atskreenrimeligfordeling af salgs- og licensindtasgter mellem ingtitutioner og ansatte.

Det organisatoriske grundlag:

5. At fremme etablering af et effektivt decentralt beredskab til registrering og vurdering af
forskningsbaserede opfindel ser.

6. At bidrage til professionalisering af markedet for handel med rettigheder mellem
forskningsinstitutioner og virksomheder.

7. At fastholde et sagligt incitament for forskningsbaserede ivaaksadtere, der gnsker at udnytte
egne opfindelser gennem etablering af selvstaadig virksomhed.

Et yderligere delmd om a opna en ligedtilling af ansatte ved universiteter og
sektorforskningsinstitutioner evalueres ikke saarskilt, idet der er tale om en ren formel ligestilling,
som blev opfyldt ved lovens vedtagel se.
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Evalueringen giver anledning til felgende hovedkonklusioner:

5.1.1 Lovgrundlaget:

Kritisk accept blandt for skerne

De i dybdeanalysen gennemfarte interview med farende forskere dokumenterer, at forskernei et vist
omfang har accepteret loven, og at der kun fa steder er synlige problemer omkring manglende
efterlevelse af underretningspligt m.v.

Forskerne er gennemgaende tilfredse med den patentservice, som ingtitutionerne tilbyder i
forbindelse med beskyttelse af opfindelser. Det opleves som en lettelse for den enkelte forsker.
Forskerne udtrykker ogsa tilfredshed med den statslige medfinansiering. Det opfattes som et synligt
og malrettet medspil. Til gengedd er forskerne samstemmende meget kritiske over for
ingtitutionernes evne il at sikre overdragelse af de beskyttede opfindelser.

Evalueringen viser sdledes, at der skal ske et markant lgft i omfanget af overdragelser af beskyttede
opfindelser, hvis loven og institutionernes indsats i den forbindelse ogsa i fremtiden skal opfattes
som legitim blandt forskerne.

Kritiske rgster i erhvervdlivet

En rakke virksomheder oplever, at der er sket en uheldig bureaukratisering af samspillet med
offentlige forskningsinstitutioner. Juraen har populaat sagt taget overhand. Erhvervslivet oplever
ogsd, at offentlige forskningsinstitutioner i for stor udstraskning agerer ud fra privatekonomiske
motiver og seger at maksimere vederlag til institution og forskere. Ifglge ingtitutionerne bunder
erhvervdlivets kritik i et vist omfang i, at virksomhederne ikke hidtil har vaaret vant til professionelt
modspil i forbindelse med erhvervsmaessig udnyttelse af offentlige opfindel ser.

De modsatrettede opfattelser afspejler i et vist omfang visse forstaelige interessekonflikter.
Erhvervdlivet agnsker let og ubesvemet adgang til at nyttiggere offentlige opfindelser, mens
ingtitutionerne gnsker at "fanoget ud af” kommercialiseringsindsatsen. Erhvervslivets kritik afspejler
ogsa i et vist omfang, at rettigheder til opfindelser gjort i offentligt regi tidligere er blevet omsat
meget billigt. Problemstillingen bunder efter evaluators vurdering primaat i de indtil videre
utilstrakkelige kommercielle og forretningsmaessige kompetencer i institutionernes patentfunktioner.
| takt med at disse styrkes vil institutionerne blive bedre til at forhandle, prisfastssdte og i det hele
taget af stemme forventningerne omkring overdragel sen af opfindelser til erhvervdivet.

Fordagtil justeringer i lovgrundlaget
| breddeanalysen har de patentansvarlige fra de 21 patentaktive institutioner vurderet loven
pa en raskke omrader.

Samlet set giver de patentansvarlige forskerpatentloven fine karakterer. Pa udsagnet
" Forskerpatentloven er samlet set en god og velfungerende ramme for institutionens overtagelse af
rettigheder” er tilfredshedsgraden 82 (maksimalt 100), hvilket ma betegnes som tilfredsstillende.

Evaueringen har afdakket institutionernes bedemmelse af lovens hovedelementer. | den forbindelse
har breddeanalysen og dybdeanalysen identificeret tolv forbedringsforslag til loven. Der er dog i alle
tilfadde tale om omréder, som kun fremhaeves af en enkelt eller fa institutioner. Ingen af
forbedringsomraderne opfattes som afgarende for resultatskabelsen eller for mulighederne for at
indgdi et effektivt samspil med erhvervslivet.
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Det ligger ikke inden for rammerne af denne evaluering at foretage en egentlig juridisk
konsekvensvurdering af de rejste problemstillinger med tilhgrende eendringsforslag.

5.1.2 Det gkonomiske grundlag

M edfinansieringens effekter

Isoleret set har den statsige medfinansiering angiveligt pavirket ingtitutionernes adfead pa
patenterings- og kommercialiseringsomradet ret sa forskelligt. Nogle steder har medfinansieringen
vaget en vassentlig forudsagtning for overhovedet at komme i gang med arbejdet. Andre steder har
medfinansieringen |aftet indsatsen til et hgjere niveau, end det dlers ville vage tilfaddet. Og andre
steder igen har medfinansieringen tilsyneladende ikke haft nsevnevaadig effekt, enten fordi
institutionen ad egen drift prioriterede indsatsen hgjt eller fordi der reelt ikke har veget vilje til selv
at opbygge et basalt beredskab, der kunne absorbere den statdige medfinansiering.

Samlet set er det sdledes evaluators konklusion, at den statslige medfinansiering af institutionernes
patentberedskab har haft en rimelig "mobiliserende” effekt. Signalveardien har vaget positiv — bade i
fht. institutionernes ledere og forskere.

| det fremadrettede perspektiv laggger langt de fleste institutionsreprassentanter veegt pa, at den
statslige medfinansiering viderefares under en eller anden form. Hovedargumenterne for en fortsat
statslig medfinansiering er dels, at der fortsat i en arrakke vil vage tale om et pionerarbejde, dels at
et bortfald af den statdige medfinansiering risikerer at fare til en neddrosling af indsatsen, fordi
patentering og kommercialisering i sa fald budgetmasssigt skal konkurrere med kerneopgaver som
forskning og uddannelse.

Statslig medfinansiering med svage incitamenter til professionalisering og kommer cielt fokus
Det er evaluators vurdering, at anvendte medfinansieringsmodel i opstartsfasen nok har medvirket til
bred mobilisering af mange aktarer og igangsadtelse af mange aktiviteter og sager. Samtidig ma det
imidlertid konstateres, at medfinansieringsmodellen i sig selv ikke har givet incitamenter til
professionalisering og strategisk fokus i indsatsen pa den enkelte institution, Der har alene veaet tale
om et aktivitetsafhaengigt driftstilskud. For at styrke incitamenterne til professionalisering og
kommercielt fokus i ingtitutionernes indsats kunne den statslige medfinansiering fx i hgjere grad
have praamieret ingtitutionernes resultater mht. at overdrage rettigheder til erhvervdivet.

Mht. den statslige medfinansierings binding til alene at omfatte eksterne omkostninger, er det
evaluators vurdering, at dette har fungeret som et udmaaket princip. Flere institutioner har bemaarket,
at man gerne havde set mulighed for statslig medfinansiering af institutionens eget patentberedskab.
Det ville ifalge ingtitutionerne have skabt flere frihedsgrader og sterre mangvremuligheder i
opstartsfasen. Det er imidlertid evaluators vurdering, at det isoleret set nagope ville have styrket
resultatskabelsen ogsa at dbne op for medfinansiering af fx lenomkostninger, hvor risikoen for
dedvagtstab er starre.

5.1.3 Det organisatoriske grundlag

Patentfunktionerne mangler " kritisk masse’

Af bemagkningerne til lovforslaget fremgar det, at der mhp. at understette lovens forma skulle
opbygges et begramset administrativt beredskab pa den enkelte institution. Det administrative
beredskab i form af en "minimalorganisation” pa ingtitutionen forudsattes trods begramsede egne
ressourcer at kunne fungere som en effektiv ”bestillerorganisation” med omfattende traek pa private
og (halv)offentlige specialiserede service leverandgrer. Det har imidlertid vist sig, at modellen med
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en snaever organisation ikke giver det forngdne grundlag for at legfte kommercialiseringsarbejdet
uanset, hvilke kompetencer og ydelser der kan rekvireres pa markedet.

Flertallet af institutionerne er enige eller overvejende enige |, at patentfunktionen i dag er for lille til
at |afte kommercialiseringsarbejdet professionelt. Det afspejler bl.a., at det er nadvendigt for en
kommercialiseringsenhed at have en ragkke forskellige kompetencer in-house.

De beskrevne tilkendegivelser og udsagn understetter det hovedindtryk, som blev tegnet i analyserne
i kapitel 3 og 4. Trods den i evalueringsperioden gennemfarte stigning i ressourcerne i
patentfunktionerne er der tegn pa, at de danske patentfunktioner endnu ikke har opndet "kritisk
masse”.

Ringe grad af samspil mellem patentfunktioner og innovationsmiljger

Ved indfgrelsen af forskerpatentloven var det en klar ambition, at institutionernes patentberedskab i
vid udstraskning skulle "lamne sig op ad” de allerede etablerede innovationsmiljger. Evalueringen
viser, a der i en rakke tilfadde é indgaet formelle samarbejdsrelationer mellem
forskningsinstitutioner og innovationsmiljger. Samtidig viser evalueringen imidlertid ogsa, at der pa
det praktisk-operationelle niveau kun har vaaet et eget begramset samspil mellem institutionernes
patentfunktioner og innovationsmiljgerne.

Samlet set ma det konkluderes, at den oprindelige ambition om, at patentfunktionerne i vid
udstragkning ville kunne basere deres virksomhed pa " underleverancer” frainnovationsmiljgerne har
vist sig ikke at kunne realiseresi praksis.

Behov for afklaring af patentfunktionernesrolle

Med forskerpatentlovens indferelse har institutionerne faet pligt til at sage rettigheder overdraget til
erhvervslivet. Ansvaret for overdragelsen er dermed overflyttet fra forsker til institution, ofte med
forskeren i en lidt passiv birolle. Erfaringerne viser imidlertid, at forskeren i praksis ofte er en
hovedperson, nar opfindelsen skal spges overdraget. Forskerens uformelle kontakter i erhvervslivet
er den absolut vigtigste kanal til markedsfaring af rettigheder overfor potentielle aftagere.

De dygtigste institutioner har indset dette dilemma og satser nu pa en kommercialiseringsstrategi, der
bygger pa et partnerskab mellem forsker, ledelse, patentfunktion og eksterne ressourcepersoner
(primeart forretningsudviklere). Mdlet er at integrere forskning og kommercialisering i én proces. For
patentfunktionen indebaarer dette et markant rolleskift fra rollen som traditionel stabsfunktion, der
"overtog” sagerne fra linieorganisationen, til en partnerskabsfunktion, hvor linie og stabsfunktion
deler ansvaret for definition og lasning af opgaven. Udviklingen af en sidan integreret strategi for
eneret og forskning er i gvrigt helt i tr&d med OECD’ s anbefalinger. *°

5.1.4 Patentkonsortier

Konsortierne har veeret en succes

Breddeanalysen viser, at hovedparten af institutionerne tillaegger patentkonsortierne en afgerende
rolle i at formidle videndeling blandt de danske institutioner. Ifglge de patentansvarlige pa
institutionerne har patentkonsortierne saledes vaaret en ubetinget succes.

Der er over 4 & anvendt 13,6 mio. kr. til patentkonsortierne (ekskl. udgifter til patentdatabase og
ingtitutionernes  egne omkostninger i form af medgaet arbgidstid og udlay) til at lave

16 Jf. policy-anbefalingerne i OECD, 2003: " Turning Science into Business”, side 19.
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kompetenceudvikling for en gruppe af medarbejdere, der tilsammen over hele perioden, akkumuleret,
svarer til 107 arsvagk. Det er evaluators vurdering at hvis netvakssamarbejdet skal viderefares, bar
det ske pa et for staten mindre gkonomisk niveau pr. deltager.

En fremtidig indsatsi konsortierne

Ledelsesreprassentanter  og  patentansvarlige vurderer samstemmende, at  aktiviteterne |
patentkonsortierne har vaaret en succes, og der er opbakning til en viderefarelse af netvaaket i praksis
som én samlet struktur med faglige tematiseringer af kurser, mader o.a. tilbud. Her skal saaligt
fremhaeves:

Udbredelse af malgruppen til ikke dene at omfatte patentpersonde ved offentlige
forskningsinstitutioner

Mere strukturerede/ formaliserede kursus- og traaningsforlab (certifikat).

Y derligere fokus pa eksisterende international e foreninger, netvaak m.v.

Benchmarking af enhedernes resultater (bade i fht. danske og udenlandske institutioner)
Etablering af et internationalt netvaak af patentfunktioner.

5.2 Lovgrundlaget

5.2.1 Lovens indhold i korthed

Forskerpatentloven har skabt nye organisatoriske og juridiske rammer for samarbejdet mellem de
offentlige forskningsinstitutioner og erhvervslivet:
- Forskerpatentloven forpligter ale ansatte (h.u. ogsa Ph.D.-studerende) ved universiteter,
sektorforskningsinstitutioner og hospitaler til at anmelde opfindelser til institutionen.
Forskeren har som udgangspunkt retten til egne opfindelser.
Institutionen kan imidlertid overtage retten til opfindelser fra den ansatte.
Opfinderen har krav pd et rimeligt vederlag, hvis institutionen overtager rettigheder til
opfindel sen.
Institutionen skal inden for 2 maneder fra underretningen foretage en vurdering af muligheder for
beskyttelse og erhvervsmaessig udnyttelse og drafte med opfinderen, hvordan rettigheder kan
udnyttes.
Institutionen kan pdlaggge opfinderen ikke at offentliggere opfindelsen i op til 2 maneder efter
underretningen.
Med institutionens ret felger ogsa en pligt til aktivt at forholde sig til muligheder for at udnytte
opfindel sen erhvervsmaessigt.
Hvis institutionen ved passivitet skaber en situation, hvor en opfindelse, der kan og bar udnyttes
erhvervsmaessigt, ikke bliver det, vil institutionen kunne padrage sig et erstatningsansvar.
Institutionen har aftaleretten med eksterne bevillingsgivere og samarbejdspartnere, for sa vidt
angar aftaler, der regulerer retten til opfindelser gjort af arbejdstagere ved institutionen.
Institutionens aftaler efter § 9 om afstaelse af rettigheder til en ekstern part skal indgas senest
samtidig med indgaelse af samarbejdsaftalen eller finansieringsaftal en.
Institutionen kan bytte rettigheder for aktier.

5.2.2 Loven er blevet brugt

Som naevnt i kapitel 2 er det vaard at bemaake, at der jf. breddeanalysen i perioden 2000-2003 saml et
set blev anmeldt 654 opfindelser, hvoraf institutionerne overtog rettigheder til 387 opfindelser.
Loven har altsa fundet anvendelse.

52



Breddeanalysen indikerer, at de relevante forskere pa hovedparten af institutionerne er bekendte med
deres anmeldelsespligt og efterlever den for alle vaesentlige opfindel sers vedkommende. Der var dog
ogsa eksempler pa institutioner, som blankt erkendte, at loven ikke blev efterlevet, idet opfindelser
hverken blev anmeldt eller overtaget (der er tale om institutioner, som i praksis ikke har opbygget et
patentberedskab).

5.2.3 Forskernes syn pa loven

Dybdeanalysen viser, at der blandt forskere er blandede falelser omkring den nye lov. En stor andel
af forskerne ser positivt paloven. Enkelte forskere, der var fra starten var skarpe modstandere, har nu
en positiv indstilling til loven. Endelig er der en del af forskerne, som fortsat er meget skeptiske over
for loven.

De blandende vurderinger viser sig bl.a. i falgende forskerudtalelser om sammenhaangen mellem
forskning og kommercialisering.

Boks 5.2 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen om forskernes vurdering af forskning kontra
kommercialisering

"Kommercialisering er i direkte modstrid med forskningens grundlasggende formd; at dele viden!”
" Grundforskning skal altid prioriteres hgjere end kommercialisering.”

"Kommercialisering er ikke indarbejdet i forskningsledelsen. Og det skal det heller ikke! Det skal alene vagre en option. Det ma
aldrig blive et succeskriterium for universitetsforskning.”

" Jeg oplever ikke, at kommercialisering er blevet mere ”legalt” i forskernes gjne.”

"De forskere, der er gode til grundforskning, er som regel ogsa gode til kommercialisering. Alle toneangivende forskergrupper
har udstrakte erhvervssamarbejder og er i fuld gang med kommercialisering.”

"Hvis man ger tingene rigtigt og har klare roller opstar der ikke problemer. Det meste kan lade sig gere, hvis man taamker sig om
og ved hvordan det skal gares.”

Kilde: Dybdeanalysen

Falgende udvalgte udtalelser fra dybdeanalysen illustrerer, at der er stor spaendvidde i forskernes syn
paloven:
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Boks 5.3 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen om forskernes vurdering af positive og negative
aspekter af for skerpatentloven

Positive aspekter Negative aspekter

" Forskeren dipper for besvaaet med patentering.” "Forskeren taber rettigheder. Hvis forskeren selv gnsker at
beholde rettighederne bar dette respekteres.”

"Man kan hente kvalificeret juridisk stette fra institutionen.
Det juridiske er blevet mere professionelt.” " Ingtitutionen overtager rettighederne, men ved ikke hvad man
derefter skal gare. S skulle man hellere lade forskeren selv
"Der kommer noget (service, red.) den anden ve. Ellers ville | beholde rettighederne.”

det ikke heange sammen”.
"Alt skal patenteres for at samfundet kan fa udbytte af
" Jeg har aldrig faet s meget opbakning fra 101 (hvor ledelsen | forskningen. Det er forkert og ger forskeren til jaget vildt.”

bor, red.) til noget som helst.”
"Hastigheden er gdet ned. Tidligere kunne man selv agere. Nu
"Man fa hjadp til a holde balancen mellem godt | skal man afvente de bureaukratiske procedurer.”
erhvervssamarbeide pd den ene side og god forvaltning af
offentlige midler pa den anden side.” "Det er bureaukratisk og tungt, nér papers skal cleares forud
for publicering.”

"Vi fa et bedre omdgmme - bade i erhvervdivet og
internationalt. Hvis man ikke patenterer, bliver man ikke taget | "Loven er en lille brik i en starre proces, der afvikler den
avorligt. Vi bliver kendt som en ingtitution, man kan lave | statslige  (grund)forskning  til  fordel for  mere
aftaler med.” anvendelsesorienteret  programforskning m.v. Dén proces
skaber stor frustration.”

"Patentering er en god metode til at synliggere de
spidskompetencer, som findes pa institution.”

"Patenter synligger det, du skaber. Det giver en dags
akademisk ege (cv-relevant, red.).”

"Rettigheder er et godt vaaktgj i arbejdet med at skaffe flere/
bedre forskningssamarbejder.”

Kilde: Dybdeanalysen

Som udtalelserne indikerer, har de fleste forskere i undersggel sen et meget praktisk syn paloven. Der
e en rakke positive gevinster ved patentering (bl.a. synlighed og bedre muligheder for
forskningssamarbejder) og mange oplever, at de far "noget til gengadd” (hjadp til patentering mv.)
for den ejendomsret (og potentielle indtaggt) som afgives. Forskerne er ogsa gennemgaende positivt
indstillede over for den statslige medfinansiering af eksterne patentomkostninger m.v. Der er dog
ogsa forskere, som vender sig imod hele kommercialiseringstanken, og som faler deres individuelle
rettigheder tradt for naat.

Underretningspligten er naturligvis et vigtigt punkt for forskerne. Dybdeanalysen viser, at forskerne
gennemgaende laggger stor vaagt pa, at loven administreres relativt lempeligt; der har fx hidtil ikke
vaget retssager vedrgrende underretningspligten. Flere forskere understreger, at underretningspligten
ikke bar strammes eller handhaeves hardere end hidtil.




Boks 5.4 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen om for sker nes anmeldel sespligt

" Det er ikke noget problem. Forskere er generelt meget interesseret i at fortadle, nér de har gjort en opfindelse.”
”Man taler med sin ledelse om det, og s bed utter man, om man skal ga videre.”

"Underretningspligten administreres meget fleksibelt som et tilbud til forskeren. Og underretningspligten er forskerens eget
ansvar. Det er vaddig godt og mé endelig ikke strammes.”

"I lovens bestemmelser om underretning ligger en meget vidtgaende forpligtelse for forskerne. Jeg haber aldrig, at man vil
retsforfal ge en forsker efter disse bestemmel ser, for det vil gare stor skade pé og vakke megen usikkerhed.”

"Det er forskerens vurdering, hvornar en opfindelse er moden til anmeldelse. P4 den méde kan man regulere sin egen adfaerd.
Man anmelder jo ikke alle sine gode ideer.”

Kilde: Dybdeanalysen

Mens forskerne ifglge dybdeanalysen gennemgaende er rimeligt tilfredse med institutionernes
service, nar det gadder overtagelse og beskyttelse af opfindelser, er der en diametralt modsat
vurdering ndr det gedder ingtitutionernes indsats i forbindelse med overdragelse af opfindelser til
erhvervdlivet. Her er forskerne samstemmende meget kritiske.

Boks 55 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen om forskernes syn pa institutionernes
kommer cialiseringsindsats

" Ledelsen er positiv, men uden strategi, og der er alt for faressourcer til at det kan feretil noget som helst.”

"Midlerne rakker det ikke til kommercialisering. Det eneste man opnér er at forhindre forskeren i selv at kommercialisere.”

" Omkostningsdaskningen er utilstraskkelig. Det er ikke nok at patentere. Der er ikke midler til kommercialisering.”

" Patentfunktionen aner ikke, hvordan den skal afsadte rettighederne. Det er amateragtigt.”

" Patentfunktionen har ingen forudsagninger for at |afte opgaven.”

"Der mangler en professiondl varetagelse af kommercialiseringsprocessen.”

"De ger hvad de kan, men det er helt utilstrakkeligt.”

"Med de givne meget sparsomme midler kunne man nok ikke have gjort det meget bedre.”

" Jeg er meget i tvivl om vaadien af de rettigheder, som er udtaget. Kunsten er jo ikke at fa et patent, men at tjene penge pa det.”

"Det halter gevadigt. Det er ikke professionelt nok. | erhvervdivet kerer tingene meget mere konsekvent, hurtigt og
gennemtaankt. Der er et klart misforhold mellem opgaven pa den ene side og indsatsen pa den anden side.”

"Kan du give mig ét ex p& en succeshistorie?’

"Der ér kommet langt mere fokus pa kommercialisering. Men det skyldes nok fert og fremmest, at forskningsbevillingerne er
blevet langt mere applikationsorienterede. Dét har virkelig aandret holdningerne. Nok mere end forskerpatentloven.”

"Der er en indlagingskurve, som er svag at forcere. |ssar pa et stort universitet. Det tager tid. Det eneste alternativ var, hvis man
fra starten havde f&et en stor pose eksterne pengetil at lave en virkelig slagkraftig enhed.”

Kilde: Dybdeanalysen
Dybdeanaysen efterlader ingen tvivl om, at bedre kommercialisering vil vage et kardinalpunkt i

forskernes vurdering af loven pa lamgere sigt. Det er her, forskerne forventer forandringer og
fremskridt.
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5.2.4 Erhvervslivets syn paloven

Der er ikke som led i evalueringen foretaget en analyse af erhvervdlivets syn pa forskerpatentloven.
Her bygger evalueringen pa eksisterende kil der.

Ifelge Inside Consulting®” kritiserer en rakke sterre danske teknologibaserede koncerner
patentenhederne for at have for lidt fokus pa overdragelse af offentlige forskningsresultater til
erhvervslivet og for meget fokus pa at lave aftaler om rettigheder pa omrader, hvor der i forvejen er
en kommerciel samarbejdspartner (de sdkaldte 89-aftaftaler). Det kan skyldes, at universiteterne
lettere kan fa del i rettigheder og gkonomisk gevinst i forbindelse med fadles projekter end i
forbindelse med kommercialisering af "rene” offentlige forskningsresultater. Erhvervslivet kritiserer
endvidere, at der er for meget fokus pa juridiske spargsmal og for lidt fokus pa opdyrkning af nye/
bedre overdragel sesrelationer til erhvervslivet.

Boks 5.6 Udvalgte udsagn om er hvervdlivets syn pa institutioner nes kommer cialiseringsindsats

"Formélet med loven var at udnytte forskningsresultater p& omréder, der elers ville ga tabt samfundsgkonomisk. | stedet har
universiteterne meget stor fokus pa, hvad de kan fa gkonomisk ud af fadles projekter. Arbejdet med kommercialisering er
delegeret til jurister, der gar op i jura og aftalevilkar, og er ikke udtryk for en bevidst samspilspolitik, der skal afspejle win-win-
situationer.”

"Universiteterne gar malrettet efter at f& s stor en del af kagen som muligt pa et tidspunkt, hvor man ikke kender projekternes
potentiale. Det er et problem, fordi omkostningerne for virksomhederne gerne skulle vaae en funktion af projektets potentiae.
Virksomhederne starter mange samarbejdsprojekter, hvoraf kun en mindre del giver gkonomisk gevinst. Derfor er det et problem
for virksomhederne at skulle bruge mange omkostninger pajurai den tidlige fase.”

"Universiteterne har et urealistisk forhold til, hvad patenter er veard.”

"Universiteterne har dollartegn i hovedet. De kender ikke markedet og har urealistiske forventninger til, hvad de kan tjene pa
patent- og licensarbejdet.”

"Generelt er der for store forventninger — og for store krav —til, hvad universiteterne kan tjene.”
" Universiteterne mangler markedsforstael se og fremsynethed og kan derfor ikke vurdere vaardien af patenter og opfindelser.”

" Der er pa universiteterne en uredistisk vurdering af, hvad de selv kan kommercielt.”

Kilde: Inside Consulting, 2003: " Samarbejde mellem forskningsingtitutioner og erhvervdiv — erfaringer, barrierer og
udfordringer” .

Erhvervdlivet kritiserer kort sagt institutionerne for engjet ” profitmaksimering” og manglende viden
om praktisk forretning.

DI og Rektorkollegiet'® taler — lidt mere rundt - om, a medet mellem erhvervdiv og
forskningsinstitutioner rummer kimen til kultursammenstad, idet:

Virksomheder kan opleve, at institutionerne kraever en uforholdsmaessig hgj betaling for at give
virksomheder patentrettigheder.

Institutionerne kan opleve virksomheder, der mener, at forskningsresultater allerede én gang er
betalt over skatten, og at de med eksisterende produktion og afsagningskanaler direkte rettet mod
kommercialisering har et naturligt krav pa at farettighederne til den opnaede viden.

7| nside Consullti ng, 2003: " Samar bejde mellem forskningsingtitutioner og erhvervsliv — erfaringer, barrierer og udfordringer” .
B p og Rektorkollegiet, 2004: " Opfinderloven i praksis — DI og Rektorkollegiets anbefalinger til evaluering af opfinderloven”.
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Mange virksomheder kan mangle en forstéelse for, at institutionerne ogsa bruger en
patentportefalje til at tiltragkke de rigtige partnere til fx EU-forskningsprojekter og dermed gge
muligheden for starre forskningsfinansiering.

Mange ingtitutioner kan mangle forstaelsen for, at virksomhederne afholder en lang rakke
omkostninger til produktmodning og markedsfaring, ferend de eventuelt kan hgste en
kommerciel gevinst af et patent.

De modsatrettede opfattelser afspejler i et vist omfang visse forstaelige interessekonflikter.
Erhvervdlivet agnsker let og ubesvaaet adgang til at nyttiggere offentlige opfindelser, mens
institutionerne gnsker at "fanoget ud af” kommercialiseringsindsatsen. Erhvervslivets kritik afspejler
ogsa i et vist omfang, at rettigheder til opfindelser gjort i offentligt regi tidligere er blevet omsat
meget billigt. Problemstillingen bunder efter evaluators vurdering primaat i de indtil videre
utilstrakkelige kommercielle og forretningsmaessige kompetencer i institutionernes patentfunktioner.
| takt med at disse styrkes vil institutionerne blive bedre til at forhandle, prisfastsadte og i det hele
taget afstemme forventningerne omkring overdragelsen af opfindelser til erhvervdivet.
Hovedansvaret for udvikling af et bedre marked for offentlige opfindelser ligger ubetinget pa
institutionernes skuldre. Der er behov for, at institutionerne professionaliserer deres deltagelse i
markedet.

5.2.5 De patentansvarliges syn pa loven

| breddeanalysen har de patentansvarlige fra de 21 patentaktive ingtitutioner vurderet loven
pa en raskke omréder. "Tilfredshedsgraden” fremgér af nedenstaende tabel.

57



Tabel 5.1 De patentansvarligesvurdering af loven

Universiteter |  Sygehuse | Sektorforskning] — Alle
De patentansvarliges vurdering af loven (Index: Uenig=0, Enig=100)
Det er let at videreformidle, hvad loven regulerer og hvem der er 89 83 88 87

omfattet.

Reglerne om at institutionen kan afsta rettigheder til en
medfinansierende part ved forskningssamarbejde er fyldestgarende 70 50 60 63
og praktisk anvendelige.

Reglerne om forskerens underretningspligt er fyldestggrende og

praktisk anvendelige. 89 & 81 83
Reglerne om institutionens vurderingspligt, ret til overtagelse af
ejendomsret samt pligt til nyttiggerelse er fyldestggrende og praktisk 74 67 81 75
anvendelige.
Reglerne om vederlag til forskere ved institutionens overtagelse af 89 42 62 70
rettigheder er fyldestggrende og praktisk anvendelige.
Reglerne om forvaltning af institutionens udgifter og indteegter i
forbindelse med kommercialisering er fyldestgarende og praktisk 70 33 73 65
anvendelige.

{ I If
Forskerpatentloven er samlet set er en god og velfungerende ramme 85 89 76 82

for institutionens overtagelse af rettigheder.

Der er behov for generelle retningslinier for
kommercialiseringsarbejdet med henblik pa at gere omradet mere 33 17 39 32
overskueligt og lette patentfunktionernes arbejde.

Der er vaesentlige omrader/ grupper som ikke er omfattet af loven. 54 100 78 67

Kilde: Breddeanalysen.

Samlet set giver de patentansvarlige forskerpatentloven saadeles fine karakterer. Pa udsagnet
" Forskerpatentloven er samlet set en god og velfungerende ramme for institutionens overtagelse af
rettigheder”, er tilfredshedsgraden 82, hvilket ma betegnes som tilfredsstillende. Universiteter og
hospitaler er mest tilfredse med loven samlet set, mens sektorforskningsinstitutionerne er lidt mindre
positive. Det skal dog naevnes, at variationerne pa dette spergsmal imellem de tre institutionstyper
alene vedrarer variationer i fordelingen af svar pahhv. "enig” og " overvejende enig”.

Ser man pa tilfredsheden malt pa de farste seks udsagn i skemaet, der tilsammen dakker de
vaesentligste elementer i loven, ligger sektorforskningsingtitutionerne pa gennemsnittet,
universiteterne lidt over gennemsnittet og sygehusadministrationer noget under gennemsnittet.

Tabel 5.1 kombineret med resultaterne af dybdeanalysen peger p3, at der er grund til at se naamere
paenkeltomrader under fire af de seks hovedelementer i loven.

Reglerne om afstaelse af rettigheder til en medfinansierende part ved for skningssamar bejde
Dette omrade er det omrade, hvor den samlede tilfredshedsgrad er lavest. Tabel 5.1 afdarer, at det er
pa sygehusomradet, at tilfredshedsgraden er lavest, men ogsa flere sektorforskningsinstitutioner
erklager sig overvegjende uenige i, at reglerne pa dette omrade er fyldestgerende og praktisk
anvendelige.

| bemagkningerne til spargeskemaet har én sygehusadministration og to sektorforskningsinstitutioner
uddybet deres utilfredshed med de gaddende regler:
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FORSLAG 1: " Der bgr i 89 praeciseres, at institutionen skal (i modsagning til nu blot kan) indga
forudgaende aftale med eksterne samarbejdspartnere (typisk virksomheder) om afstaelse af
retten til opfindelser, der matte fremkomme af forskningssamarbejdet. Begrundelse:
Institutionen kan politisk ikke tale at blive anklaget for at forfordele enkeltaktarer” .

" Der mangler praecisering af 8 9” (ikke yderligere beskrevet).

FORSLAG 2:” Reglerne om vederlag til forskere i fom. 89-samarbejder er uklare og ber
prasciseres. Uklarheden vedrarer spergsmalet: Er der tilbageleveringspligt til forskerne, hvis en
institution vedger ikke at patentere en opfindelse skabt i et §9-samarbejde? Reglerne fortolkes i
dag pa den made, at der ikke er tilbageleveringspligt, sdledes at en virksomhedspartner i et §9-
samarbegide vil kunne overtage rettigheder til en opfindelse skabt i samarbedet, uden
forudgaende tilladel se fra den/de invol ver ede forskere” .

Reglerne om institutionens vurderingspligt, ret til overtagelse af g endomsret samt pligt til
nyttigger else

Pa dette punkt er tilfredsheden generelt hgj, men dog lidt lavere for sygehuse, hvilket skyldes at en
sygehusadministration erklager sig helt uenig i, a reglerne er fyldestgarende og praktisk
anvendelige. Forbedringsforslagene pa omrédet var:

FORSLAG 3:” Reglen (811) om at institutionen inden for 2 maneder skal vurdere muligheden for
erhvervsmaessig udnyttelse bar andres; perioden bar udvides’ .

FORSLAG 4" Der bgr fastsstes en frist pa den periode, hvor en ingtitution kan holde
rettigheder til en opfindelse, uden at der sker kommercialisering”. Flere institutioner havde
bemaakninger til dette punkt. En kilde foreslog en frist pa 2 ar, en anden kilde 5 ar.

FORSLAG 5:” Der er et hul i loven. Hvis institutionen takker ng til en opfindelse, fordi den er
for praamatur, har den i princippet ikke ret til at genoverveje, hvis den samme opfindelse er
blevet videreudvikiet” .

Reglerne om vederlag til opfindere ved institutionens overtagelse af rettigheder

P4 dette omrade er tilfredshedsgraden lav for sygehuse (42) og moderat for
sektorforskningsinstitutioner (62). Den lave tilfredshed blandt sygehuse skyldes igen, at en enkelt
administration erklager sig helt uenig i udsagnet. Den pagaddende sygehusadministration og to
sektorforskningsinstitutioner fremkommer med f@lgende forbedringsforslag:

FORSLAG 6:” De skatteretlige konsekvenser for opfinderen i relation til overdragelse eller
modtagelse af opfindelsen, vedlagygelse af institution eller modtagelse af vederlag fra
institutionen synes ikke at vaa e daekket fuldt ud” .

FORSLAG 7:” Der er tvivi om i hvilke tilfadde ingtitutionen kan kraeve vederlag fra opfinderen
(if. 8 12 stk. 2). Specielt i de tilfadde, hvor opfinderen har faet opfindelsen tilbage fra
ingtitutionen” (blev naant af to institutioner).

Reglerne om forvaltning af institutionens udgifter og indtasgter i fbom. kommercialisering

Pa dette omrade er tilfredshedsgraden meget lav blandt sygehuse (33) og hgj blandt universiteter og
sektorforskningsinstitutioner. En enkelt sygehusadministration udtrykker i bemaakningerne til
spargeskemaet utilfredshed med de gaddende regler:
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FORSLAG 8:" Der bar (i 816, stk. 2) abnes adgang til at institutionerne ud over aktier ogsa kan
modtage anparter i bytte for rettigheder. Det begrundes bl.a. med at nogle innovationsmiljger
tilrader virksomhedsetablering i denne juridiske form” .

Dette punkt blev ogsd fremhaavet af Syddansk Universitet og Arhus Universitet i forbindelse med
dybdeanalysen.

Behovet for generelleretningslinier
Et mindretal af institutionerne ser jf. Tabel 5.1 et behov for udvikling af generelle retningslinier for
kommercialiseringsarbejdet mhp. at ggre omradet mere overskueligt og lette enhedernes arbejde.

| dybdeanalysen fremhaevede Syddansk Universitet de positive erfaringer man havde gjort pa denne
ingtitution i fbm. udarbejdelsen af en egentlig patentpolitik for institutionen. Processen havde afklaret
en rakke hidtil uafklarede spargsma i en arbejdsproces, som havde involveret en rakke centrale
ressourcepersoner pa institutionen og dermed sikret en god forankring af politikken. Institutionen
anbefaler pa den baggrund andre institutioner at gennemfare lignende interne udviklingsprocesser.

Her skal det ogsé naavnes, at DI og Rektorkollegiet'® har taget initiativ til udvikling af en form for
”Code of Conduct” vedragrende forskellige former for forskningssamarbejde. Malet er at skabe en
bedre afklaring af parternes forskellige forventninger til samarbejdet.

5.2.6 Omrader der ikke er omfattet af loven

Tabel 5.1 viser, at de fleste ingtitutioner oplever, at vassentlige omrader ikke er omfattet af loven. Det
er dog kun spgrgsmalet om, hvorvidt studerende skal omfattes af loven (FORSLAG 9), der i den
forbindelse har veaet taget op af et flerta af de relevante ingtitutioner (i dette tilfadde
universiteterne). For de @vrige ingtitutionstyper peger dybdeinterviewene og de uddybende
bemaakninger til spargeskemaet p3, at institutionerne ikke tamker pa de samme ting, nar de mener, at
vaesentlige omrader ikke er omfattet.

| breddeanalysen (hvor patentansvarlige som nesevnt responderede) naevner en ingtitution, at
studerende tilknyttet forskningsprojekter bar omfattes, og en anden ingtitution naevner, at de
studerende udger en grazone som ber afklares. En tredje institution naevner, at Ph.d. studerende ber
omfattes (Ph.d. studerende er imidlertid allerede omfattet af loven). En patentansvarlig fra en fjerde
institution naevner som begrundelse for sin modstand mod at lade studerende omfatte, at " hvis
studerende var underlagt ville man druknei tvivisomme sager” .

| dybdeanalysen var |edel sesreprassentanter fra yderligere to ingtitutioner fortalere for, at studerende
ber omfattes af loven, mens ledelsen pa en tredje institution anerkendte, at det var en salig
udfordring, men ikke havde taget konkret stilling for eller imod en lovaandring pa dette punkt. Pa to
af de neevnte ingtitutioner argumenterede de patentansvarlige for, at studerende begr omfattes. Pa en
tredje institution var den patentansvarlige imod at lade studerende omfatte af loven (med
begrundelsen " vi risikerer at bruge for megen tid pa mindre vaesentlige forespargsler og sager” ). Pa
det sidste af de fire universiteter, der indgik i analysen, oplevede man ikke et behov for at inddrage
studerende i loven.

¥p og Rektorkollegiet, 2004: " Opfinderloven i praksis — DI og Rektorkollegiets anbefalinger til evaluering af opfinderloven”.

60



Det skal ogsa understreges, at de interviewede universiteter endnu ikke har oplevet sager, hvor det
har givet anledning til problemer, at studerende ikke er omfattet af loven. Emnet betragtes primaatt
som et spergsmal om at eliminere en potentiel problemstilling end som et omrade, der har vassentlig
betydning for institutionernes arbejde og for patentering og overdragelse af rettigheder.

Dybdeanalysen viser ogs3, at man pa institutionerne har etableret administrative rutiner og konkrete
lgsningsmodeller i fht. spergsmalet om studerendes rettigheder. | fom. samarbejdsprojekter, hvor
studerende er involveret er det sdledes amindelig praksis, at studerende underskriver en
af stéel seserklagring vedrarende gjendomsret til evt. opfindel ser.

Fra dybdeanalysen er hovedargumenterne for at lade studerende omfatte dels, at sa opharer behovet
for at foretage de naevnte saaskilte afstéelsestiltag i fht. studerende, dels at det vil skabe en bedre
retsstilling for studerende at blive omfattet af loven. Her blev det bl.a naevnt, at studerendes
ukyndighed i forhold til rettighedsspargsma mv. kan fa uheldige konsekvenser for den suderendes
fremtidig forskningsmuligheder i det omfang, den studerende afstar fra at arbejde videre med de
givne teknologier.

Spergsmalet om studerendes tilling i loven var dog ikke det eneste emne, der blev rejst i
dybdeanalysen pa spergsmalet om, hvorvidt vaesentlige omrader i dag ikke er omfattet af loven.

En af institutionerne bemaarkede pa baggrund af en konkret sag, hvor en udenlandsk virksomhed har
begaget aktindsigt i en patentsag, a der e en modssning imellem institutionernes
patenteringsarbejde og reglerne i offentlighedsloven. Problemstillingen naevnes ogsa i
breddeanalysen af en anden ingtitution. Institutionerne foredar, at opfindelser ved offentlige
forskningsinstitutioner undtages frareglerne i offentlighedsloven (FORSLAG 10).

Endvidere foredd to indtitutioner, at der tages initiativer, som kan dbne mulighed for at
patentfunktioner ved offentlige forskningsinstitutioner kan tegne radgiverforsikring m.v. (FORSLAG
11).

Endelig har en enkelt institution papeget, at der i dag ikke er hjemmel for institutionerne til at give
vederlag til forskere, som har udviklet software med kommercielt potentiale, selvom ophavsretsloven
giver offentlige institutioner adgang til rettighederne. Der ber i disse tilfedde ifalge forslagsstilleren
abnes mulighed for at yde vederlag efter samme model som for opfindelser (FORSLAG 12).

Evalueringen har sdedes afdakket ingtitutionernes bedegmmelse af lovens hovedelementer og
identificeret tolv relevante problemstillinger i den forbindelse. Det ligger ikke inden for rammerne af
denne evaluering at foretage en egentlig juridisk konsekvensvurdering af rejste problemstillinger
samt at vurdere, hvorvidt der er grundlag for at foretage en revision af loven.

Afdutningsvis skal DI og Rektorkollegiets samlede vurdering af loven ogsa naevnes:

" Arbgjdsgruppen er tilfreds med den nuvaaende Lov om opfindelser ved offentlige
forskningsinstitutioner, men safremt regeringen ensker at revidere loven, vil arbejdsgruppen
anbefal e falgende praeciseringer af loven:

Studerende, der udfarer projekter, somindgar i et virksomhedssamarbejde, bar veare omfattet af
loven.

Lovens bestemmelser om institutionens forpligtelse til at kommercialisere egne rettigheder ber
praeciseres.
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Loven bgr ogsa give universiteterne mulighed for at modtage vederlag i form af anparter i et
anpartsselskab.” %°

5.3 Det gskonomiske grundlag

5.3.1 Kort om den statslige medfinansiering

Initiativet "innovative universiteter" var en bevilling til stette for implementering af lov om
opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner. For perioden 2000-2003 blev bevillingen pa 58
mio. kr. udmentet i tre puljer®:

Rammebevillinger  til medfinansiering af  patenteringsudgifter  ved  offentlige
forskningsingtitutioner: 36,3 mio. kr. (27,8 mio. kr. forbrugt).

Rammebevillinger til medfinansiering af fem faglige patentkonsortier for tveminstitutionelt
samarbejde og kompetenceopbygning om forskerpatenter: 17,7 mio. kr. (13,6 mio. kr. forbrugt).
Medfinansiering af en national licens til den internationale patentdatabase Derwent: 3,1 mio. kr.
(2,8 mio. kr. forbrugt).

Det blev ved lovens vedtagelse forudsat, at institutionernes indtesgter og udgifter efter udigbet af
perioden 2000-2003 ville balancere uden behov for yderligere statsdig medfinansiering. Og pa
langere sigt var forventningen, at handel med rettigheder kunne bidrage positivt til institutionernes
gkonomi.?

| farste periode (2000-2001) blev midlerne fordelt ud fra en arsvaaksnagle (selvangivelse af arsvaak
inden for patentaktive omrader). Universiteter og universitetssygehuse kunne ansgge.

| anden periode (2002-2003) blev midlerne ligeledes fordelt ud fra en arsvaaksnggle, hvor
institutionerne blev opdelt i 3 grupper. Ogsa sektorforskningen fik mulighed for at sgge:

Mindre end 250 FoU arsvaak — max 0,5 mio. kr.
Mellem 250-1000 FoU arsvaak — max 1 mio. kr.
Mere end 1000 FoU &rsvaak —max 2 mio. kr.

De tildelte rammebevillinger kunne af institutionerne anvendes til rekvirering af ekstern assistance®®
inden for falgende formal:

2| og Rektorkollegiet, 2004: " Opfinderloven i praksis— DI og Rektorkollegiets anbefalinger til evaluering af opfinderloven”.
21 | 2003 blev medfinansieringen forlanget til og med 2004.
2 5, bemagrkninger til lovforslaget.

23 v Rekvireret assistance’ omfattede b&de stdende samarbejdsaftaler med eksterne operatarer sisom innovationsmiljger,
advokatbureauer mv., og ad hoc ydelser knyttet til enkeltstéende sager.
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Boks 5.7 Statslig medfinansiering af institutioner nes patentber edskab

Tilskudsherettiget

Ikketilskudsber ettiget

TIL BEKYTTELSE

1. Nyhedsundersogelser i
relation til patentansggning

2. Udarbejdelse og indgivelse
af ansggning om patent- eller
brugsmodel beskyttel se,
herunder diverse gebyrer

TIL OVERDRAGELSE

5. Forundersagelser  &f
opfindelsers erhvervsmaessige
perspektiver

6. Licensformidling, herunder
identifikation af  mulige
virksomheds-partnere  samt
udarbgjdelse a sdgs- og

1. Finandering a len- eler driftsudgifter internt pa

institutionen

2. Medfinansiering af undersggelser eller ansagninger, hvor
institutionen pa forhand har afstdet rettighederne til de
pégad dende ansatte eller en ekstern part

3. Finansiering af projekter, hvor ingtitutionen pa vegne af en

3. Juridisk bistand vedr. | licensaftaler forskergruppe tillige modtager stette via
patentrettigheder ved innovationsmiljgordningen.

indgdelse  samarbejdsaftaler

om forskning

4. Sggsmd i tilfedde af

rettighedskramkelse eller brud

palicensaftaler.

Kilde: VTU

| forbindel se med konkrete patentsager métte institutionerne for hver opfindelse maksimalt disponere
et belgb pdi at 150.000 kr. af rammebevillingen akkumuleret over en flerdrig periode®*. Mélet med
denne praksis var at hindre, at hele bevillingen blev disponeret pa en enkelt eller nogle fa opfindelser.
Den anfarte belgbsgraanse udelukkede ikke, at en ingtitution med egne midler kunne finansiere
resterende udgifter ved et patenteringsforlgb. Forskningsministeriet anbefalede dog, at sadanne
udgifter blev sagt daekket ved tidligt i forlgbet at involvere en industriel partner.

Den danske medfinansieringsmodel er i gvrigt parallel til modeller, som er introduceret i en ragkke
andre lande (bl.a. i et tysk program introduceret i starten af 2002).%

5.3.2 Forbruget af de tildelte rammebevillinger

Tabellen herunder viser fordelingen af de tildelte rammebevillinger pa de 21 institutioner. Det
bemaakes, at kun 1/3 af institutionerne har forbrugt den samlede institutionsbevilling.

Tabel 5.2 Institutionsbevillinger, 2000-2003
Tildelt 2000-2003 | Forbrugt 2000-2003 | Andel forbrugt

Danmarks Tekniske Universitet 4.500.000 4.500.000 100%
Aalborg Universitet 3.000.000 3.000.000 100%
Hovedstadens Sygehusfallesskab 3.000.000 3.000.000 100%
Roskilde Universitetscenter 600.000 600.000 100%
Danmarks JordbrugsForskning 1.000.000 1.000.000 100%
Forskningscenter Risg 1.000.000 1.000.000 100%

24 Det kan naa/nes, at de eksterne patentomkostninger fraindlevering af en patent-ansggning til udstedelse pa de mest
interessante markeder typisk ofte sig til ¥ - 1 mio. kr. For at opretholde patenteringsprocessen vil institutionerne derfor normalt
kraeve, at der undervejs indgas indtaggtsgivende aftaler med eksterne parter om udnyttelse af teknol ogien.

5 OECD, Turning Science into Business.
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Tildelt 2000-2003

Forbrugt 2000-2003

Andel forbrugt

Danmarks Fiskeriundersogelser 100.000 100.000 100%
Syddansk Universitet 2.300.000 2.049.255 89%
Statens Serum Institut 500.000 421.700 84%
Danmarks Veterineerinstitut 500.000 408.853 82%
Aarhus Universitet 4.000.000 3.220.812 81%
Kebenhavns Universitet 4.500.000 3.476.169 77%
Danmarks og Grgnlands Geologiske Undersggelse 500.000 364.056 73%
Den Kgl. Veteringer- og Landbohgjskole 2.000.000 1.311.014 66%
Aarhus Amt 1.950.000 1.181.070 61%
Forskningscentret for Skov & Landskab 500.000 175.574 35%
Kegbenhavns Amt 2.500.000 840.099 34%
IT-Universitetet i Kebenhavn (HHK) 1.000.000 340.409 34%
Danmarks Farmaceutiske Hgjskole 1.300.000 423.884 33%
Danmarks Miljgundersagelser 500.000 134.906 27%
Fyns Amt 1.000.000 257.840 26%
Institutionsbevillinger i alt 36.250.000 27.805.641 77%
Universitet 23.200.000 18.921.543 82%
Sektorforskning 4.600.000 3.605.089 78%
Hospital 8.450.000 5.279.009 62%
Kilde: VTU.

Dybdeanalysen antyder, at der er en sammenhsang mellem institutionens ledelses- og

ressourcemaessige engagement i opbygningen af institutionens patentberedskab og udnyttelsen af de
udmentede rammebevillinger. Lidt forenklet sagt; jo mere institutionen selv har satset pa etablering
af patentberedskab, desto bedre udnyttelse af rammebevillingen.

5.3.3 Medfinansieringens effekter

| 2003 udgjorde medfinansieringen fra VTU i gennemsnit 40% af patentfunktionernes driftsbudget
(inkl. medarbejdere). For de starste patentfunktioner var andelen markant lavere; KU (10%), Statens
Serum Institut (10%), Risa (11%), HS (11%), DTU (25%).




Figur 5.1 Sammensagningen af ingtitutionernes indtasgter 1 fbm. patentering og
kommer cialisering, 2000-2003

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Universiteter, 2000-2003 37% 2,2% 61,1%
Sygehuse, 2000-2003 22% 1% 78%

Sektorforskning, 2000-
2003

33% 3% 64%

0O VTU finansiering @ Komm. indtaegter @ Egne midler

Kilde: Breddeanalysen

| 2003 udgjorde kommercielle indtaagter i gennemsnit 6% af patentfunktionernes driftsbudget (inkl..
medarbejdere). Til sammenligning var den tilsvarende andel i 2000 kun 1%. Enkelte institutioner
havde i 2003 et kommercielt indtjeningsniveau markant hgjere end gennemsnittet; Risg (36%),
Syddansk Universitet (15%), Aarhus Universitet (10%).

| forbindelse med den firedrige bevilling blev det forudsat, at omradet ville vage selvfinansierende
fra og med 2004. Det har vist sig langt fra at holde stik. Indtaggterne fra licenser mv. er fortsat meget
beskedne, og omradet er isoleret set en underskudsforretning pa samtlige 21 institutioner. Nogle fa
ingtitutioner forventer break even i lgbet af nogle ar, mens andre er meget skeptiske over for, om
omradet nogensinde kan blive selvfinansierende.

Dybdeanalysen viser, at der blandt institutionerne har vagret stor tilfredshed med medfinansieringen
fra VTU. Medfinansieringen har motiveret ingtitutionerne til at levere et aktivt medspil i arbejdet
med at opbygge den i forhold til lovens bestemmelser ngdvendige infrastruktur. Og det er en udbredt
vurdering, at medfinansieringen har muliggjort en samlet indsats pa et relativt hgjt niveau.
Medfinansieringen har siledes accelereret den udvikling, som lovens indfarelse var startskuddet til,
og sdedes understattet det basale formd om, at institutionerne skulle overtage rettighederne til
opfindelserne.

Boks 5.8 Udvalgte udsagn om medfinansieringen indtil nu

" Forskerpatentloven har givet gget opmaerksomhed omkring patentering, og der er kommet flere patentansagninger. Men der skal
bruges mange, mange flere penge per sag hvis det skal blive en succes.”

"Hvisvi ikke havde faet statdig medfinansiering, var vi ikke kommet i gang.”

" Godt at fa penge il at starte op. SAdlap vi for at tage pengene fra noget andet.”

Kilde: Dybdeanalysen

Isoleret set har den statslige medfinansiering angiveligt pavirket ingtitutionernes adfead pa
patenterings- og kommercialiseringsomradet ret sa forskelligt. Nogle steder har medfinansieringen
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vaget en vassentlig forudsagtning for overhovedet at komme i gang med arbejdet. Andre steder har
medfinansieringen |aftet indsatsen til et hgjere niveau, end det ellers ville vage tilfaddet. Og andre
steder igen har medfinansieringen tilsyneladende ikke haft nsevnevaadig effekt, enten fordi
institutionen ad egen drift prioriterede indsatsen hgjt, eller fordi der reelt ikke har vaaet vilje til selv
at opbygge et basalt beredskab, der kunne absorbere den statslige medfinansiering.”®

Samlet set er det sdledes evaluators konklusion, at den statslige medfinansiering af institutionernes
patentberedskab har haft en rimelig " mobiliserende” effekt. Signalvaadien har vaaet positiv — bade i
fht. institutionernes ledere og forskere.

5.3.4 Fordele og ulemper ved den valgte tilskudsform

Den statslige medfinansiering har — bortset fra medfinansieringen af patentkonsortierne — kunnet
benyttes til at rekvirere eksterne ydelser. Denne afgramsning ligger i naturlig forlaengelse af
ma satningen om at opbygge et relativt smalt internt beredskab, jf. oven for. Samtidig blev der
fastlagt en @vre gramse pa 150.000 kr. pr. patentsag.

Den gvre gramse skulle sikre, at institutionerne selv udviste risikovillighed i de enkelte sager.
Samtidig enskede VTU (Forskningsministeriet) at undga situationer, hvor institutionerne satsede ale
midler pafa opfindelser, der maske senere viste sig ikke at vaae kommercielt holdbare.

Den relativt brede patentportefalge, der er realiseret pa en raskke ingtitutioner, kombineret med en
betydelig egenfinansiering, viser, at disse mal er indfriede. Men evalueringen viser ogsa, at den avre
gramse pa 150.000 kr. i samspil med andre faktorer har haft nogle utilsigtede konsekvenser for, hvor
institutionerne har lagt deres fokus.

Pa stort set alle institutioner valgte ledelsen i opstartsfasen at satse pa personer fra den eksisterende
forskningsadministration. Det vil sige jurister. Det var naturligt, fordi det var den kompetence, man
havde in-house, og fordi indgdelse af aftaler om forskningssamarbejde var en vigtig del af
patentfunktionernes nye virkeomrade. Ministeriets fokus pd, at institutionerne skulle opbygge et
smalt beredskab, trak ogsd i den retning, idet man forventede at bl.a. forretningsmaessige
kompetencer kunne rekvireres hos underleveranderer, fx innovationsmiljgerne.

Denne fokus pa juridisk kompetence beted, at institutionerne fra starten var bedst klaadt patil den del
af kommercialiseringsarbejdet, der har at gere med at beskytte opfindelser. Til gengadd skulle man
sa forvente, at institutionerne via VTUs bevilling i hgj grad ville trakke ekstern bistand ind pa
omréder, hvor de ikke selv har/havde de forngdne kompetencer.

Det har vist sig ikke at holde stik. Langt den overvejende del af bevillingen er brugt til
nyhedsanalyser og patentansggninger, der netop ligger i beskyttel sesfasen. Saledes viste kapitel 2, at
ca. 85% af driftsmidlerne er brugt pa beskyttelse og kun ca. 15% pa overdragel se’lkommercialisering.
Et forhold, der ifalge flere af de interviewede patentenheder skyldes en kombination af de manglende
tekniske/forretningsmaessige kompetencer i enhederne og den gvre gramse pa 150.000 kr.

For at uddybe denne problemstilling viser nedenstaende figur et typisk kommercialiseringsforlab og
de kompetencer, der er knyttet til de forskellige faser.

% | tillagg til de direkte effekter laayger en raskke institutioner stor (og ofte afgerende) vaegt pa patentarbejdets
betydning som " grundlagsskaber” i forbindelse med aget ekstern forskningsfinansiering via forskningssamarbejder.
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1. Opdagelse | 2. Beskyttelse | 3. Proof of concept | 4. Kommercialisering

Faser

I | | |
Primeere Vurdering af potentiale Nyhedsanalyser Dokumentation Markedsfaring
aktiviteter Patenterbarhed Patentansggning Modning Overdragelse
Nggle- Forretningsmaessige, Juridiske Tekniske Forretningsmaessige
kompetencer juridiske, tekniske Tekniske (Forretningsmeessige) Juridiske
Ressource- Lavt Haijt Haijt Haijt
forbrug Mange underleverancer Evt. underleverancer  Evt. underleverancer

Den forste fase — opdagelse — vedrgrer opsggende arbejde blandt forskerne samt en indledende
vurdering af opfindelsens kommercielle potentiale og patenterbarhed. Denne vurdering danner
udgangspunkt for beslutningen om, hvorvidt ingtitutionen skal overtage rettighederne og ansgge om
et patent.

Den anden fase vedrarer beskyttelse af opfindelsen og er relativt ressourcekraavende. De store poster
er nyhedsanalyse og specielt udarbedelse af patentansggning. Juridiske og til dels tekniske
kompetencer er vigtige at have in-house. Det tekniske kan dog oftest klarest ved at inddrage den
relevante forsker.

| mange tilfadde forudszdter kommercialisering, at opfindelserne modnes. Denne fase foregar
paralelt med patentansggningsfasen og kan fx vedrere forsgg i sterre skala, dokumentation af
opfindel sens holdbarhed mv. Bade tekniske og forretningsmaessige kompetencer er vigtige her.

| den sidste fase i figuren, der handler om markedsfaring, segning efter mulige kommercielle
partnere og salg af rettigheder, er forretningsmasssige kompetencer afgerende. Hertil kommer
naturligvis juridiske kompetencer i forbindel se med kontrakter mv.

Evaluators samlede konklusion pa baggrund af de gennemfarte analyser er, at mange institutioner er
endt med at bruge langt de fleste ressourcer i fase 2, og at dette skyldes en kombination af f@lgende
faktorer:

Mangel pa forretningsmaessige kompetencer har betydet, at ingtitutionerne ikke har veaet
selektive nok med hensyn til at fravedge opfindelser i fase 1. Med andre ord er for mange
opfindelser gaet videre til fase 2 med risiko for "forstoppelse”.

| mange sager er loftet pa 150.000 kr. ndet allerede i fase 2, fordi der er tale om forholdsvis dyre
underleverancer (specielt patentansggninger er omkostningskraevende). VTUs kriterier har
dermed givet ingtitutionerne et incitament til at bruge bade personal eressourcer og driftsmidler pa
at udtage flere patenter frem for at falge sagerne til dersi fase 3-4.

Dette incitament er yderligere forstaarket af, at institutionerne mangler in-house viden om fase 3-
4. Erfaringerne fra patentenhederne peger i retning af, at det er vanskeligt at rekvirere den
nedvendige viden pa markedet uden at have tekniske/forretningsmaessige kompetencer in-house,
jf. oven for.

Set | bakspejlet har kriterierne for medfinansiering nok vaaet udmsakede som grundlag for at
opbygge det ngdvendige beredskab og at etablere en vis pipeline. Men evaluator er af den opfattelse,
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at ministeriet inden for den firedrige periode burde have revideret kriterierne, sd incitamenterne i
hgjere grad pegede i retning af fase 3-4. Det kunne fx vaae realiseret ved en kombination af felgende

tiltag:

En del af VTUs midler kunne vaae udmgntet med udgangspunkt i opnaede resultater eller med
udgangspunkt i kommercialiseringsstrategier frem for rene driftstilskud.

Der kunne vaae sat et loft for, hvor stor en andel af bevillingen til den enkelte institution, der
kunne anvendes til patentansggninger og nyhedsanalyser.

Der kunne i et vist omfang veaet ydet malrettede tilskud til ansadtelse af personer med
teknisk/forretningsmaessig baggrund i patentenhederne.

Evalueringen viser dog, at mange institutioner er opmaaksomme p3, at de hidtil har brugt for mange
ressourcer pa fase 2 sammenlignet med de gvrige faser. Tendensen gér i retning af, at flere inddrager
teknisk/forretningsmaessig kompetence, og at man er mere selektive med hensyn til, hvad man sager
patentbeskyttet.

Endelig kritiseres medfinansieringen fra isaa patentansvarlige for aene at have omfattet eksterne
udgifter, idet man ogsa gerne ville have kunnet finansiere medarbejdere m.v.

Flere institutioner bemaaker, at man gerne havde set mulighed for statdig medfinansiering af
institutionens eget patentberedskab. Det ville ifalge de pagad dende patentansvarlige have skabt flere
frihedsgrader og sterre mangvremuligheder i opstartsfasen. Det er imidlertid evaluators vurdering, at
det nagpe ville have styrket resultatskabelsen ogsa at dbne op for en generel medfinansiering af fx
| znomkostninger, fordi risikoen for " dadvaagtstab” pa dette omrade er starre. Hvis medfinansieringen
bade omfattede lan og eksterne driftsudgifter, ville der pa flere institutioner have vaaet en betydelig
risiko for, at institutionerne ikke selv havde skudt midler ind i omradet —i hvert fald i opstartsfasen.

5.3.5 @nsker om fortsat medfinansiering

Der er delte meninger om, hvordan en eventuel yderligere medfinansiering fra VTU vil pavirke
omradet i de kommende ar:

En stor gruppe giver udtryk for, at de med sikkerhed eller med stor sandsynlighed vil drive
patentfunktionen pa et lavere niveau end €ellers, hvis medfinansieringen fra VTU bortfalder

En anden gruppe har vanskeligt ved at tage tilling til, hvordan offentlig medfinansiering vil
pavirke aktivitetsniveauet i de kommende &, men anfarer en rakke argumenter for, at staten ber
medfinansiere. Det gadder fx hgje patenteringsomkostninger i Europa, at institutionerne udfarer
pionerarbejde for samfundet, og at midlerne ellers skulle tages fra andre aktiviteter.

Vi madte dog ogsa det synspunkt, at der nu ér "daet hul paisen”, og at den eneste made for alvor at

fa videreudviklet omradet er, hvis det prioriteres af ingtitutionernes ledelse pa linie med andre
kerneopgaver — ogsa rent budgetmaessigt.
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Boks 5.9 Udvalgte udsagn om behovet for fortsat statslig medfinansiering

" Licenser pa diverse databaser m.v. er rigtig dyre. Her er der behov for medfinansiering.”

"Der er et saaligt problem omkring det europadske patentsystem, at det er ALT for dyrt. Transaktionsomkostningerne er dt for
dyre. | USA er de meget lavere.”

”Uden medfinansiering vil vi drive patentfunktionen pa et lavere niveau.”
"De midler vi métte miste fraVTU vil ikke automatisk blive erstattet af egne midler.”

"Man bar vege opmagksom pa, a hvis universiteternes patenteringsaktiviteter bliver alt for beskedne, si mister loven sin
praktiskerolle.”

"Med fortsat medfinansiering vil vi kunne fastholde indsatsen pa hgjt niveau og satse flere ressourcer pa at lagre of udlandet m.v.”

"Kommerciaiseringsindsatsen er en amennyttig formidlingsfunktion. Det er IKKE en i videnskabelig sammenhang
vagdiskabende funktion. Derfor kan aktiviteten blive svea at opretholde.”

"Det er meget uheldigt, hvis vi skal skaae i andre aktiviteter for at finansiere kommercialiseringsarbejdet. Det vil erhvervslivet
protestere kraftigt imod.

"Vi udferer et pionerarbejde for samfundet.”
"Vi har ikke rad til at tanke s langsigtet (10-15 &) med vores egen tegnebog.”

"Vi har endnu ikke taget hul pd kommercialisering af de bledere dele af universitetets forskning. Hvis medfinansieringen stopper/
bremses risikerer vi, at vi addrig kommer i gang med disse omrader.”

" Der skal mange flere midler til omrader, hvis det skal indfri forventningerne fraministeriets side.”

"Medfinansiering har ikke betydning for aktivitetsniveauet. Bl.a. fordi vores evne til at nedlaggge patentprojekter er kraftigt
voksende. Fremover vil vi kun arbejde med de sager, som har strategisk betydning.”

"Faktisk ville det vaare godt, hvis VTU indstillede sin medfinansiering. Hvis kommercialiseringsarbejdet skal lykkes, kraaver det,
at indsatsen kommer langt hgjere op painstitutionernes agenda. Det kommer det kun, hvis de selv skal betale.”

Kilde: Dybdeanalysen.

| det fremadrettede perspektiv lasgger langt de fleste institutionsreprassentanter veegt pa, at den
statslige medfinansiering viderefgres under en eller anden form. Hovedargumenterne for en fortsat
statslig medfinansiering er dels, at der fortsat i en arrakke vil vage tale om et pionerarbejde
forbundet med store risici og usikkerhed, dels at et bortfald af den statslige medfinansiering risikerer
a fere til en neddroding af indsatsen, fordi patentering og kommercialisering i sa fald
budgetmaesssigt skal konkurrere med kerneopgaver som forskning og uddannel se.

Fra mange sider fremhaeves det ogsd, at der har veaet (og fortsat er) et meget veesentligt
"finansieringssvigt” i kommercialiseringskasden, nér det gadder den sakaldte " proof of concept”. Det
vil sige de opfalgende udviklingsopgaver, som ofte kraeves gennemfart i forlaangel se af den egentlige
opdagelse, far kommercielle partnere kan tage stilling til opfindelsen og efterf@gende engagere sig
finansielt.

Det blev ogsa naevnt, at patentomkostningerne (saaligt de europad ske patentomkostninger) er meget

hgje. Hvis det skal lykkes at etablere kommercielt succesfulde danske patentfunktioner ma der — ogsa
i den resterende del af etableringsfasen - tilvejebringes en kompensation for de hgje omkostninger.
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5.4 Organisatorisk grundlag

5.4.1 Kort om rammerne for organiseringen

Af bemagkningerne til lovforsaget fremgar det, at der med henblik pa at understette lovens forma
skulle opbygges et begramset administrativt beredskab pa den enkelte institution:

"Intentionen er ikke, at de enkelte ingtitutioner internt skal opbygge teknisk, juridisk og
markedsmasssig ekspertise i egenhandigt at forestda vurderingen af indberettede opfindelser og
opsege mulige patentpartnere i erhvervdivet. Denne ekspertise bar i vid udstragkning rekvireres
eksternt gennem et formaliseret samarbejde med private radgivere og patentbureauer,
Patentdirektoratet, de nye innovationsmiljger m.v.” %

Det bagvedliggende synspunkt var sdledes, at det administrative beredskab i form af en
"minimalorganisation” pa institutionen trods begramsede egne ressourcer ville kunne fungere som en
effektiv ”bestillerorganisation” med omfattende trak pa private og (halv)offentlige specialiserede
service leverandarer.

Det skal ogsa — i forlangelse af diskussionen i forrige afsnit - fremhaeves, at de enkelte institutioner
hver issa fik adgang til medfinansiering af eksterne patent- og kommercialiseringsomkostninger. Der
blev ikke dtillet organisatoriske krav i forbindelse med medfinansieringens udmentning, hverken i
forhold til den enkelte organisation eller i fht. evt. tvagingtitutionelt samarbejde.

5.4.2 Patentfunktionernes indplacering i institutionernes organisationsstruktur

Breddeanalysen viser, at de nye hhv. forsteakede patentfunktioner fra starten i alle tilfadde blev
indlejret i bestdende organisationsstrukturer:

En selvstaandig afdeling, der ogsa varetager andre opgaver: 7 institutioner; Aalborg Universitet,
Danmarks Tekniske Universitet, Den Kgl. Veterinaa — og Landbohgjskole, Hovedstadens
Sygehusfadlesskab, Kabenhavns Amt, Roskilde Universitetscenter og Syddansk Universitet.

En integreret del af den daglige administration: 6 institutioner; Danmarks Farmaceutiske
Universitet, Danmarks Miljgundersggel ser, Danmarks og Grgnlands Geologiske Undersagel ser,
Forskningscenteret for Skov og Landskab, IT-Universitetet i Kgbenhavn samt Statens Serum
I nstitut.

En integreret del af ledelsessekretariatet: 6 ingtitutioner; Aarhus Universitet, Danmarks
Fiskeriundersggelser, Danmarks Jordbrugsforskning, Forskningscenter Risg, Odense
Universitetshospital samt Arhus Amt.

En selvstamdig enhed, der alene arbejder med kommercialisering af forskning: 1 institution;
K gbenhavns Universitet.

Det bemagkes, at det farst var ved evaueringsperiodens afdutning, at patentfunktionen pa
K gbenhavns Universitet blev flyttet fraledel sessekretariatet til det nye teknol ogioverfarselskontor.

| breddeanalysen angiver de patentansvarlige nassten samstemmende, at det er hensigtsmaessigt, at
patentfunktionen er en del af den institutionens administration. Kun 1 patentansvarlig er uenig i dette.

" Bemagkningernettil lovforslaget.
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5.4.3 Betydningen af organisatorisk neerhed

Dybdeanalysen viser meget klart, at der alle steder lasgges vasgt pa, at patentservice udbydes pa den
enkelte institution "teg pd” forskerne; bade geografisk og fagligt.

Flere forskere neevner dog, at behovet for geografisk neerhed isaa ger sig gaddende i forhold til de
indledende faser i sagsforlabet, mens kommercialiseringen maske bedre kan lgftes af folk, som ikke
er hjemmehgrende pa ingtitutionen (dette kan naturligvis ogsa afspejle forskernes forventning om at
man ma sage bredere efter kommercialiseringskompetence end efter patenteringskompetence).

En yderligere fordel ved at drive patentfunktionen som en del af institutionens administration, som
hyppigt blev neevnt i dybdeanalysen, er, at der er vaesentlige samdriftsfordele i arbejdet med hhv.
indgaelse af forskningssamarbejder og beskyttelse af opfindelser. Patenteringsarbejdet er ofte neat
knyttet til forskningssamarbejder.

Endelig neevnes symbolvaadien af en konkret synlig patentfunktion ogsa visse steder som en
vaesentlig |eftestang for en mere kommercielt orienteret medarbejderkultur, jf. nedenstéende boks.
Det angivesi saalig grad at gadde i en opstartsfase.

Boks 5.10 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen vedrgrende patentfunktionen som
organisatorisk forandringsagent

"Vores strategi har vaaret meget realitetsbaseret. Vi er startet pragmatisk med at bygge det op, hvor vi har set sterst perspektiv.
Senere hen vil vi helt sikkert vagre blevet klogere. Savil vi kunne se nye muligheder og perspektiver, som vi s3 ma prioritere.”

"Det er professonadiseringen, vi har brug for. Vi skal kunne taanke og agere som en privat virksomhed. Bade i ledelsen af
institutionen og i samarbejdet med eksterne partnere.”

"Vi skal vage katalysatorer for den kulturrevolution, som sadan set allerede er i gang. Vi skal legitimere forandringen og give
den starre opbakning.”

Kilde: Dybdeanalysen.

5.4.4 Patentfunktionens organisatoriske muskler

Mens de patentansvarlige sdledes pa den ene side understreger betydningen af, at patentfunktionen er
en del af institutionens administration, er der pa den anden side delte meninger om, hvorvidt
patentfunktionen i dag er for lilletil at |afte kommercialiseringsarbejdet professionelt.

Som vist i figuren herunder er flertallet af institutionerne (i alt 15) enige eller overvejende enige i, at

patentfunktionen i dag er for lille til at |efte kommercialiseringsarbejdet professionelt. Et mindretal
(6) er uenige eller overveiende uenige i dette.
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Figur 5.2 De patentansvarligesvurdering af “Kkritisk masse” og organisatorisk forankring

Patentfunktionen er i dag
for lille til at lgfte
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Kilde: Breddeanalysen.

Det skal her understreges, at der ogsa er patentansvarlige fra store institutioner, som vurderer, at den
nuvagende patentfunktion er for lille til at |afte kommercialiseringsarbejdet professionelt. Der er dog
flere af de patentansvarlige fra store institutioner, som er uenige i dette.

Nedenstéende udsagn fra dybdeanalysen viser, a manglende ressourcegrundlag er en vigtig
forklaring pa det beskedne kommercialiseringsniveau.

Boks 5.11 Udvalgte udsagn fra patentansvar lige vedr grende ressour cer til kKommercialisering

"Kommercialisering har jeg lavet efter arbejdstid.”

"Hvor der er kontakt til erhvervslivet beror det fuldstandig pa forskerens initiativ. Uden det sker der ikke noget. Der er ingen
kommercialiseringsstrategi pa den enkelte sag og ingen til at |afte kommercialiseringsarbejdet.”

"Vi ndr det ikketil at fatestet kommercialiseringsmulighederne i markedet. Vi far ikke noget som helst industrielt feed back.”
"I nstitutionen tager slet ikke opgaven avorligt. Det er ressourceprioriteringen, der halter.”
"Vi kunne godt have faet kommercialiseret flere opfindelser. Men det havde vi smpelthen ikke ressourcer til.”

Vi skubber utrolig lidt pa utroligt mange sager.”

Kilde: Dybdeanalysen.

De beskrevne tilkendegivelser og udsagn understetter det hovedindtryk, som blev tegnet af
analyserne i kapitel 3 og 4: Uanset den i evalueringsperioden gennemfarte opbygning af ressourcer i
patentfunktionerne er der tegn pa, at de danske patentfunktioner endnu ikke har opnaet "kritisk
masse”.

5.4.5 Kritisk masse gennem inddragelse af eksterne ressourcer?

Et muligt organisatorisk svar pd manglende kritisk masse er at styrke de interne ressourcer og
kompetencer. Et andet svar (det der var udgangspunktet for loven) er at inddrage yderligere eksterne
ressourcer vialeverancer, partnerskaber m.v.
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For sa vidt angar det private marked for patent- og kommercialiseringsservice tyder dybdeanalysen
ikke pa vasentlige kvalitetsproblemer. Dog blev det neevnt, at det kan vage vanskeligt at finde
patentagenter med dybtgdende kendskab til de samlige vilkdr, der gadder for offentlige
forskningsingtitutioner. Men bade patentansvarlige og forskere gav gennemgadende udtryk for
tilfredshed med de leverede ydelser (som tidligere neevnt primaat vedrarende nyhedsanalyser og
patentansggninger).

Fra flere sider blev omkostningsfaktoren dog papeget som en vassentlig faktor. Man kan méaske nok
rekvirere de relevante ydelser i markedet, men det er ikke sikkert at man kan betale dem. Det er fx
svaat at finde eksempler pa patentfunktioner, der har rekvireret ydelser fra farende internationale
kommercialiseringsfirmaer.

Hertil kommer de udfordringer, der er forbundet med at agere professionelt i markedet for ekstern
patent- og kommercialiseringsservice. Her er det om naevnt af afgarende betydning, at institutionerne
har opbygget en kompetence i eget regi, der muligger "kompetent efterspargsel” efter radgivning
m.v.

Pa Risg har man introduceret en ny model for kommerciaisering som aflasning for en mere
traditionelt tilknyttet forretningsudvikler.

Boks 5.12 Nyt koncept for kommer cialiseringsar bejdet pa Risg

Risg har introduceret en ny fremgangsmade for udvaedgelse, prioritering og udvikling af kommercielle opfinderprojekter. |
samarbejde med en gruppe eksterne forretningsudviklere (10-15 enkeltpersoner med teknisk-kommercielle kompetencer pa hgijt
niveau inden for forskellige teknologi- og brancheomrader) udarbejdes brede analyser af potentielle kommercielle muligheder i
ingtitutionens forskning. Analyserne leder frem til udarbejdelse af sdkaldte problemkataloger for udvalgte brancheomrader.
Problemkatal ogerne fungerer som en slags " oversadter” af specifikke markedsbehov til forskningsledere pa Risg. Pa grundlag af
de udarbejdede problemkataloger og i tea dialog med de tilknyttede forretningsudviklere skal den enkelte forskningsleder satage
det fulde ansvar for kommercialiseringen af udvalgte forskningsaktiviteter med dertil harende opfindel ser.

Konceptet er nyskabende pa flere méder. Dels fordi det sgger at kanaisere markedsviden ind i forskningsprocessen og
derigennem gare forskningen mere markedsorienteret. Dels fordi der via netvearket af forretningsudviklere opbygges en relativ
bred vifte af teknisk-kommercielle kompetencer pa hgjt niveau.

Udviklingen af det nye koncept og det nye netvaak af eksterne ressourcepersoner er forankret hos én medarbejder forankret i
direktionen taet p& patentenheden, men med vilje ikke som en del af denne. Filosofien er, at patentenheden skal vagre skeptikere i
patenterings- og kommercialiseringsprocessen (de ska se og hindre risici), mens forretningsudvikling derimod handler om at
vage optimist (se og udnytte gevinstmuligheder). Der er behov for begge typer kompetencer i arbejdet, men det vil nassten altid
vaze forskellige personer, som spiller rollerne som skeptikere og optimister.

Kilde: Dybdeanalysen
Et andet omréde, hvor patentfunktionerne ifagige intentionerne i loven ville kunne hente relevante

eksterne ressourcer og kompetencer, er det (halv)offentlige servicesystem, der er opbygget med
starre eller mindre grad af offentligt medspil.
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| dybdeanalysen fremhaever flere ledelsesrepraesentanter og patentansvarlige, at de nye regionale
tvaginstitutionelle netveak (Copenhagen Tech Transfer Consortium?® og ForskerKontakten®) vil
videreudvikle de personlige relationer og faglige netvagk institutionerne imellem, og derigennem
bygge videre pa de resultater, som allerede er opbygget i de nationale patentkonsortier (jf. nasste
afsnit). Synspunktet er, at de tvagingtitutionelle strukturer vil kunne understette kvaliteten af de
enkelte institutioners patentfunktioner og her i et vist omfang vil kunne kompensere for
smédriftsulemper. Mé&ske bortset fra samarbejdet i Arhus, som er beskrevet i nedenstdende boks, er
der ikke pa nuvagende tidspunkt opndet sddanne tvaminstitutionelle synergier i nasvnevaadigt
omfang.

Boks 5.13 Patentber edskabets or ganisering i Arhus

Arhus Amt og Arhus Universitet har etableret et tag samarbejde omkring den forskning, der foregdr p& sygehusene. Amtet
varetager den overordnede drift af sygehusene, mens Universitet har ansvaret for sygehusenes forskning, og man kan sige at
forskerne pa sundhedsomradet har to arbejdsgivere. Ledelsesmasssigt handteres samarbejdet i et tagt parlgb mellem Dekanen for
Sundhedsvidenskabeligt Fakultet og sygehusdirekteren. Arhus Amt og Arhus Universitet har endvidere indgdet en
samarbejdsaftale med @stjysk Innovation om patentering og kommercialisering. Det er dog ferst inden for det seneste 1-1%4 &, at
man er begyndt at bruge @stjysk Innovation i kommercialiseringsarbejdet. Inden da var kommercialiseringen primeat drevet af
forskeren selv ler, hvor der var tale om forskningssamarbejder, af et deltagende firma.

Kilde: Dybdeinterview.

| forbindelse med lovens indferelse havde man ssalige forventninger til samspillet mellem
patentfunktioner og innovationsmiljger. Det var sdledes en klar ambition, at institutionernes
patentberedskab i vid udstrakning skulle ”laane sig op af” de allerede etablerede innovationsmiljger.

Evalueringen viser, at der i en rakke tilfadde é& etableret formelle samarbejdsrelationer mellem
forskningsingtitutioner og innovationsmiljger, bl.a. via inddragelse af ledende medarbejdere fra
forskningsingtitutioner i bestyrelsesarbejdet i innovationsmiljger, via forskningsinstitutioners
medgjerskab af innovationsmiljger samt via lamgerevarende og @konomisk forpligtende
samarbejdsaftaler mellem forskningsinstitutioner og innovationsmiljger.

| breddeanalysen er det isaa universiteter og hospitaler, som angiver at have et aktivt sasmarbejde
med innovationsmiljgerne. Blandt sektorforskningsinstitutionerne er dette langt mindre udbredt.

28 Dannet i starten af 2004 af Kgbenhavns Universitet, Teknologisk Institut, KVL, H:S, Danmarks Farmaceutiske Universitet og K gbenhavns
Amt. Konsortiets udenlandske deltager er Heriot-Watt University fra Edinburgh, der har mange &rs erfaring med teknologioverfarsel. Konsortiet
har bioteknologi og relaterede omrader som sit primage fokus og skal bl.a. veere med til at synliggere og markedsfare forskningsaktiviteterne i
hovedstadsomrédet. Konsortiets mal er at samarbejde om teknologioverfersel og derigennem skabe starre kritisk masse bade inden for
teknologioverfarsel og forskning. Kilde: www2.adm.ku.dk/cld/nyheder

ForskerK ontakten betyder at forskere og eksempelvis udviklingsmedarbejdere fra virksomheder mades og udveksler viden og erfaringer
indenfor konkrete faglige emner. Det personlige netvaark, som sd bygges op, er med til at nedbryde fordomme, styrke kendskabet til "de to
verdener" og etablere fadles kultur og sprog i samarbejdets and. ForskerK ontakten finansieres af de jysk-fynske amter i form af en pulje p& 28
mio. kr. over en 4-&ig periode. Deltagerne i ForskerK ontakten er Syddansk Universitet, Aarhus Universitet, Handelshgjskolen i Arhus,
Danmarks JordbrugsForskning og Aalborg Universitet. Et sekretariat, placeret pa Syddansk Universitet, far ansvaret for at koordinere
ForskerK ontaktens aktiviteter. Kilde: www.techtrans.dk
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Figur 5.3 Patentfunktionernes samspil med innovationsmiljgerne

Patentfunktionen har et aktivt samarbejde med innovationsmiljgerne
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Universiteter 33% 67%
Sygehuse 25% 75%
Sektorforskning 75% 25%
‘D Overvejende Uenig/Uenig O Overvejende Enig/Enig ‘

Kilde: Breddeanalysen.

Dybdeanalysen tyder ogsa pa, at der i praksis er stor variation i indholdet af et aktivt samspil”
mellem patentfunktioner og innovationsmiljger. Dybdeanalysen peger bl.a. pa falgende arsager til, at
samgpillet nogle steder er mindre intenst:

Farst og fremmest er det en udbredt opfattelse, at patentfunktioner og innovationsmiljger servicerede
forskellige malgrupper med forskellige behov (kort sagt at innovationsmiljger servicerer forskere, der
vil starte egen virksomhed, mens patentfunktioner servicerer forskere, der ikke vil starte egen
virksomhed).

Dernaest har nogle innovationsmiljger og mange patentfunktioner i perioden haft "nok at gare” med
at opbygge deres eget interne forretningssystem, kompetencer m.v. Mange aktegrer har derfor i
betydeligt omfang haft et lidt internt perspektiv i deres aktiviteter. Der har ikke vaaet mange ledige
kredfter til at opbygge relationer og samarbejder med eksterne partnere. For patentfunktionernes
vedkommende gedder det i saalig grad for kommercialiseringsarbejdet, som innovationsmiljgerne
maske i sazlig grad kunne forventes at kunne bidrage til.

Endelig har flere innovationsmiljger dbent kritiseret loven og patentfunktionernes for i et vist omfang
at svakke forskeres incitamenter til start af virksomhed. Fra flere sider blev det tilkendegivet, at der
nu er fundet konkrete l@sninger pa disse incitamentsproblemer, men den abne konflikt har naturligvis
ikke befordret et tagt samspil mellem patentfunktioner og innovationsmiljger.

Trods det "aktive samspil” ma det konkluderes, a den oprindelige ambition om, at
patentfunktionerne i vid udstraskning ville kunne basere deres virksomhed pa " underleverancer” fra
innovationsmiljgerne har vist sig ikke at kunne realiseres i praksis. Det eneste sted, hvor der reelt er
tillgb til dette er i Arhus, hvor det 8bent erkendes, at der stadig er en raskke betydelige "huller” |
samgspillet mellem patentfunktion og innovationsmilja.

5.4.6 Patentfunktionens organisatoriske rolle

En anden vaesentlig dimension i det organisatoriske grundlag for arbejdet med udvikling af
ingtitutionernes patentfunktioner, som dybdeanalysen har afdaskket, vedrarer det grundlaeggende syn
pa patentfunktionens organisatoriske rolle. Dybdeanalysen har sdedes identificeret to
vaesensforskellige rolleopfattelser i relation til patent- og kommercialiseringsfunktionen, som meget
forenklet kan ssmmenfattesi f@l gende hovedpunkter:
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Service-provider-modellen: Traditionel stabs- eller stettefunktion. Oprettet for, pa institutionens
vegne, at tage ansvar for kommercialisering af de opfindelser, som skabes i institutionens
forskningsorganisation. Skal servicere forskerne. Tager feringen pa sagen, lzser problemerne og
skaber resultaterne.

Business-partner-modellen: Partnerskabsmodel, hvor opfinder og patentfunktion karer parlgb om
kommercialiseringsprojektet. Patentfunktionen ”overtager” ikke ansvaret, men er en kompetent
og forretningsorienteret ressource for opfinderen. Forskningsledelsen har ansvaret for
kommerciaisering; og patentfunktionen understetter forskningsledelsens bestradbelser pa at
opfylde de kommercielle mal.

Blandt de 7 ingtitutioner, der er undersggt i dybdeanalysen, er Risg den ingtitution, der klarest
bekender sig til business-partner-modellen. Det viser falgende udtalelse fra vicedirektar Jon Wulff
Pedersen:

" Vi har i en arrakke haft en enhed, der skulle lave forretning ud af de patenter, som er blevet lagt
ind p& hylderne. Det har vist sig at vage utroligt sveart. Sandsynligheden for, at der ér et teknologisk
potentiale kombineret med sandsynligheden for, at der ogsa er kommercielt potentiale ger, at
succesraten ma blive meget beskeden. Vi tror ikke legere pa det traditionelle
teknologioverfarselskontor. Det er en linesg model, der i hvert fald ikke kan fungere inden for
teknologi (maske inden for lemgemidler). Vi satser pa en anden model, hvor vi bistar
forskningslederne med at afdaekke de kommercielle potentialer m.v., og samtidig lasgger ansvaret for
kommercialisering pa forskningslederne. Kommercialisering skal ikke vagre en stabsfunktion; det
skal ind i linieorganisationen. Vi skal have kommercialiseringsarbejdet ud i ledel sesstrukturen.” ¥

Danmarks Tekniske Universitet er en anden institution, som ogsa er pa vej i retning af business-
partner-modellen. Det viser sig bl.a ved, a man nu, med afssd i den nyligt besluttede
innovationspolitik, vurderer institutter, projekter og medarbejdere pa bl.a. falgende indikatorer:

Antal udviklede kommercialiserbare patenter
Omfanget af salgs- og licensindtaggter fra udviklede patenter
Omfanget af salgs- og licensindtaggter fra udviklet software

Prorektor pa Danmarks Tekniske Universitet, Knut Conradsen, uddyber denne institutions taakning
vedrgrende patentfunktionens organisatoriske rolle gennem f@lgende udtal el se:

" Vi vil ikke organisere patentfunktionen som et selvstaandigt selskab, hvis der abnes mulighed for
det. Patentfunktionen skal kunne beskadtige sig med alle aspekter af samarbegde og
kommercialisering. Kommercialisering ligger ofte i lige forlaangelse af forskningssamarbejderne.
Man skal ikke ud pé det &bne marked, men afsadte til eksisterende partnere.” 3*

Heroverfor star hovedparten af de gvrige institutioner, hvor grundholdningen er, at opfindelser og
kommercidisering ikke bar indgdr i forskningsledelsens succeskriterier, men dene bgr vege en
glaadelig "sidegevinst”. Kommercialisering og forskning skal holdes adskilt.

%0 Dybdeanalysen.
3 Dybdeanalysen.
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Paradokset er imidlertid, at der pa disse institutioner — bade blandt patentansvarlige og forskere — er
en udbredt erkendelse af, at forskerne spiller en hovedrolle, nér det gadder kommercialisering.

Ifelge breddeanalysen anerkender de patentansvarlige, at forskernes uformelle kontakter i dansk
erhvervdliv (typisk oparbegjdet gennem forskningssamarbejder) er den absolut vigtigste kanal til
markedsfaring af rettigheder over for potentielle aftagere. Forskernes uformelle kontakter i det
internationale erhvervsliv er den naest vigtigste afsatningskanal. Det fremgar af nedenstaende figur.

Figur 5.4 Betydningen af forskellige af ssetningskanaler

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Magasiner, blade, internet, etc. 100%

Forskerens kontakter i DK erhvervsliv | 11% 37% | 53%

Forskerens kontakter i int. erhvervsliv 28% 39% | 33%
Patentfunk.'s kontakter i DK erhvervsliv 55% | 36% [ 9%
Patentfunk.'s kontakter i int. erhvervsliv 80% | 20%

Tekniske konsulenter 50% | 38% [ 13%
Elek. markedspladser ell. auktioner 100%
Techtrans.dk 67% | 17% | 17%
‘D Anvendt m. lav succes 0O Anvendt m. middel succes @ Anvendt m. hgj succes ‘

Kilde: Breddeanalysen

| dybdeanalysen giver flere forskere udtryk for, a de selv — primaat via de erhvervsmaessige
relationer de har oparbedet via forskningssamarbejder — har ngglen til kommercialisering af
opfindelserne:

Boks 5.14 Udvalgte udsagn fra dybdeanalysen om for skernes hovedrolle i kommer cialiseringen

" Jeg har selv stor erfaring med forskningssamarbejder, og det er den bedste méde at kommercialisere forskning. Man sparer en
masse arbejde med at finde aftagere. Her ligger afgjort det sterste potentiale for universiteterne i fremtiden.”

"Det er forskeren selv, der skal vage drivkraften i kommercialiseringen. Men der er brug for opbakning, for ellers bliver det helt
uoverkommeligt. Bl.a. til hjadp med at lave salgsmateriale og til god projektledelse.”

"Né&r man har gjort en opfindelse, skal man jo hurtigt op i en flyver og sd ud at besage de potentielle aftagere, som man allerede
kender godt. Det er bare et keempe arbejde, hvor der er behov for opbakning.”

Kilde: Dybdeanalysen.

Som naevnt satser de dygtigste institutioner nu pa en kommercialiseringsstrategi, der bygger pa et
partnerskab mellem forsker, ledelse, patentfunktion og eksterne ressourcepersoner (primeet
forretningsudviklere). Malet er — ofte med samarbejdsprojekter som omdrejningspunkt - at integrere
forskning og kommercialisering i én proces. For patentfunktionen indebaaer dette et markant
rolleskift frarollen som traditionel stabsfunktion, der "overtog” sagerne fra linieorganisationen, til en
partnerskabsfunktion, hvor linie og stabsfunktion deler ansvaret for definition og lasning af opgaven.
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Udviklingen af en s3dan integreret strategi for eneret og forskning er i gvrigt helt i trad med OECD’s
anbefalinger. *

55 Patentkonsortier

5.5.1 Kort om patentkonsortierne
| forbindelse med forskerpatentlovens indfgrelse og pardlelt til den statsige indsats i fht.

patentfunktionerne pa de enkelte ingtitutioner, blev der ogsa fra statdig side som led i initiativet
”innovative universiteter” etableret fem sakaldte patentkonsortier.

Formdlet med patentkonsortierne var via etableringen af tvaginstitutionelle netvaak at opbygge
kompetence om patentering og handel med rettigheder og licenser. Som parter i konsortierne kunne
universiteter, sektorforskningsinstitutioner og offentlige sygehuse deltage.

Konsortierne blev organiseret som fem tvaginstitutionelle netvaak specialiseret inden for hver sit
faglige omrade:

Boks 5.15 De fem patentkonsortier

Konsortium Vartsingtitution Antal medlemmer
(per soner)*

Bioteknologi, sundhed, medikoteknik Kgbenhavns Universitet 19

Bioteknologi, fadevarer, agroindustri Danmarks JordbrugsForskning | 24

IT, telekommunikation, elektronik, maleteknik Danmarks Tekniske Universitet | 34

Produktionsteknologi, materialer, byggeri, forbrugsgoder | Syddansk Universitet 14

Energi, miljg, transport og forsyning Forskningscenter Risg 16

Kilde: Afrapportering af patentkonsortierne for perioden 2000-2001.
* En rakke personer har deltaget i flere konsortier

Staten bevilgede for perioden 2000-2003 i alt 17,7 mio. kr. til arbgjdet i patentkonsortierne. Heraf
blev 12,5 mio. kr. forbrugt.

Staten bevilgede herudover 3,3 mio. kr. i medfinansiering af Derwent licens. Pa vegne af samtlige
universiteter, sektorforskningsinstitutioner og universitets-sygehuse har Det Elektroniske
Forskningsbibliotek (DEF - under Biblioteks-styrelsen) tegnet en fadles national licens til
patentdatabasen Derwent Innovation Index. Licensaftalen indebager, at samtlige institutioner for
perioden 2001-2003 har haft adgang til vederlagsfrit at spge i databasen. Ideen har vaget at opna
storkegbsfordele via en fadles licens-aftale. Aftalen er blevet til pa foranledning af de fem
patentkonsortier.

Biblioteksstyrelsen har udarbejdet en statistik for institutionernes forbrug af databaseadgangen pr.
august 2003. Opgearelsen viser:

Ati alt 25 ingtitutioner har gjort brug af Derwent inden for de seneste 12 maneder

At der &rligt har vaaret ca. 5000-6000 besag og ca. 14.000-17.000 sggninger i databasen
At 60-80% af forbruget er koncentreret pafire institutioner (DTU, Risg, KVL og HHK)
At disse starste brugere har haft i starrelsesordenen 1-4 besgg og 5-15 sggninger dagligt
» At 10 ingtitutioner kun har benyttet Derwent nogle fa gange manedligt

= Atantalet af besgg og segninger har vagret stagnerende.

32 J. policy-anbefalingernei OECD, 2003: " Turning Science into Business’, side 19.
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Mulige modeller for en fornyelse a licensaftaen dreftes pt. mellem institutionerne og
Biblioteksstyrel sen.

Dybdeanalysen viser klart, at der er er mulighed for yderligere udbredelse af anvendelsen af
Derwent-databasen. Det kreever sandsynligvis en endnu mere aktiv indsats omkring radgivning og
traaning i databasens muligheder.

Vaatsingtitutionerne har af rammebevillingen kunne dakke dokumenterede driftsudgifter i
forbindel se med konsortiets sekretariat pa op til 200.000 kr. pr. ar (i alt max. 4 mio. kr.).

Konsortierne blev etableret for en firedrig periode til og med udgangen af 2003. Bevillingen faldt i to
faser; 2000-2001 og 2002-2003. Indsatsen i 2002-2003 var baseret pa en fadles indstilling, som
patentkonsortierne indsendte til Forskningsministeriet i juni 2001. Patentkonsortierne — og den
statslige medfinansiering heraf - er viderefart i 2004.

| 2000 og 2001 viste det sig, at de fleste aktiviteter, der blev udbudt af ét konsortium, var relevante
for den samlede medlemsgruppe. Derfor har de fem konsortievaarter i praksis udgjort en styregruppe,
der har koordineret et samlet program af initiativer, som sa er blevet udbudt til samtlige
konsortiemedlemmer.

5.5.2 Patentkonsortiernes aktiviteter

Patentkonsortierne har veget et forum for erfaringsudveksling og kompetenceopbygning for de
deltagende ingtitutioner. Konsortierne har arrangeret patentkurser og -kampagner, hjemtaget viden
om forskerpatentering fra udlandet og samarbejdet om brugen af patentdatabaser og opbygning af en
national netportal for markedsfering og information om forskerpatenter (www.techtrans.dk).

Det er evaluators vurdering, at patentportalen www.techtrans.dk er en bade informativ og
professionel kana til formidling af viden om patentering og kommercialisering ved de offentlige
forskningsingtitutioner. Portalen vurderes dog primaat at vaare malrettet patentfunktioner og forskere.
Portalen er kun i meget begramset omfang kunderettet og egentligt sedgende.

Patentkonsortiernes indsatsomrader er sasmmenfattet i tabellen herunder.

Tabel 5.3 Indsatsomrader for patentkonsortierne

2000- | 2002- | 2004
2001 2003

Patentportal (www.patentportal.dk/ www.techtrans.dk)

Kompetence i brug af Derwent Innovation Index

Markedsfering/ licensiering/ salg af teknologi

Internationale kontakter

< I < 1< <
RI<|S<|I<K<|I<

Feelles politik/ politikker for teknologioverforsel

Implementering af forskerpatentloven

Holdningsbearbejdning samt opbygning af viden blandt forskere

Erfaringsudveksling vedr. opbygning af virksomheder

I << <K< | <K< | << <

Udvikling af administrative veerktgjer til sagsstyring
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2000- | 2002- | 2004

2001 2003
EU-regler \Y, \Y
Kontrakter i fom. feelles opfindelser \Y,
Scouting \Y
Overordnet kompetencestrategi for institutionerne \
Forberedelse af lovrevision \Y
Samarbejde med innovationsmiljger o.a. investorer \Y, 74
Samarbejde med erhvervslivet om feelles forstaelse af kommercialisering 4
Partnerskaber 4
Veerdi- og prisfastsaettelse af opfindelser (due dilligence) 74
Fortsat opbygning af konkret viden om patentering 4

Kilde: Egen bearbejdning af Afrapportering af patentkonsortierne for perioden 2000-2001 hhv. 2002-2003.

| relation til de tidligere konklusioner i kapitlet er det positivt at bemaake, at emner som samarbejde
med innovationsmiljger, samarbejde med erhvervdivet om fadles forstaelse af kommercialisering
samt vaardi- og prisfastsadtel se af opfindelser er fgjet til aktivitetdisten i 2002-2003 hhv. 2004.

Konsortierne har i deres afrapportering af de gennemferte aktiviteter til VTU lagt vasgt pa felgende

resultater:

Boks 5.16 Patentkonsortiernes vurdering af egne resultater

2000-2002

2002-2003

Fokus pa administrative medarbejdere: Konsortierne
prioriterede fra starten denne malgruppe og malrettede
aktiviteterne herefter.

Studietur til USA: Bekreeftede at kursen i den danske
indsats var rigtig.

Rekvirerede kurser: Kurser blev i forste omgang
rekvireret i London. Men styregruppen udviklede og
arrangerede ogsa selv kurser/ temadage.

Videndeling: | konsortierne blev der opbygget et
saerdeles velfungerende netvaerk, hvor institutionerne
har hentet rdd og vejledning hos hinanden omkring
samarbejde med kommercielle partnere.

Storste succeser: Med stotte fra Det Elektroniske
Forskningsbibliotek indgik konsortierne en 3-arig aftale
om en national licens til patentdatabasen Derwent
Innovation Index. Databasen tilbydes forskere mhp.
projektopstart og nyhedsvurderinger. Konsortierne
indgik aftale med Yet2Com, der er en international
markedsplads for opfindelser.

Maélretning af aktiviteterne: P& baggrund af den relativt
store stigning i antallet af medarbejdere og udskiftninger
i denne besluttede veerterne at opdele aktiviteterne i én
gruppe malrettet nye medarbejdere og en anden gruppe
malrettet mere erfarne medarbejdere.

Kurser: Aktiviteterne har herudover primaert omfattet en
reekke kurser samt konferencer i ind- og udland.

Storste succeser: Her fremhaeves oprettelsen af
Techtrans-portalen, afholdelsen af ASTP’s arsmgde
2003 i Kgbenhavn, afholdelse af konference om
samarbejde mellem virksomheder og offentlige
forskningsinstitutioner (i samarbejde med DI og
Rektorkollegiet) samt en studietur til patentenheder i
Skotland.

Kilde: Afrapportering af patentkonsortierne for perioden 2000-2001 hhv. 2002-2003.
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Som det fremgadr, er kursusprogram, studieture, internationale mgder samt intern og ekstern
information (portalen) de vaesentligste resultater i patentkonsortiernes ” selvevaluering” i forbindelse
med afrapporteringen til VTU.

5.5.3 Videndeling har stor betydning for resultatskabelsen

Breddeanalysen dokumenterer, at for hovedparten af patentenhederne (i alt 17) har videndeling og
inspiration pa tvaas af de danske patentfunktioner generelt haft afgerende betydning for
patentfunktionens virke.

Figur 5.5 National videndelings betydning for resultatskabelsen

Videndeling pa tveers af patentenhederne har haft afggrende betydning for
patentfunktionens virke og resultatskabelse

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Universiteter 100%
Sygehuse 25% 75%
Sektorforskning 29% 71%

‘D Overvejende Uenig/Uenig O Overvejende Enig/Enig ‘

Kilde: Breddeanalysen.

Kun tre ingtitutioner oplever ikke, at videndeling pa tvaas af patentfunktionerne har haft betydning
for resultatskabelsen. To af disse ingtitutioner tilkendegiver imidlertid, at videndeling og inspiration
fra udenlandske miljger har haft afgarende betydning for patentfunktionens resultatskabel se.

Omvendt er der ogsa en lille gruppe af tre institutioner, der alene henter resultatgivende viden fra
andre ingtitutioner i Danmark.

Alle gvrige institutioner henter resultatgivende viden fra bade danske og udenlandske kilder.

Breddeanalysen tyder sdledes p3, at internationale videnkilder er af mindst lige sa stor betydning som
danske videnkilder.
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Figur 5.6

International videndelings betydning for resultatskabelsen
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Kilde: Breddeanalysen.

5.5.4

Patentkonsortierne har veeret en velfungerende ramme for videndeling

Det er haevet over enhver tvivl, at der har vagret stor tilfredshed med indsatsen i patentkonsortierne.
Efter en lidt trag start, hvor der angiveligt var en del modstand fra ingtitutionernes side, tog
konsortieveaterne i fadlesskab udfordringen op og fandt sammen i et uformelt ”brugerdrevet”

kompetenceudviklingsfedlesskab.

Breddeanalysen viser sdledes, at hovedparten af institutionerne (19) tillasgger patentkonsortierne en
afgerenderolle i at formidle videndeling blandt de danske institutioner. Ifglge de patentansvarlige pa
ingtitutionerne har patentkonsortierne saledes vaaret en ubetinget succes.

Den eneste ingtitution, der er uenig i den ellers fremherskende vurdering er — vel meget naturligt —
den samme ingtitution, som (jf. forrige afsnit) anferer, at videndeling med danske institutioner ikke

har haft betydning for resultatskabel sen.

Dybdeanalysen bekradter i al vaesentlighed det positive indtryk af patentkonsortierne.

Boks 5.17 Udsagn om patentkonsortier ne udvalgt fra breddeanalysen

Ledelsesreprasentanter

Patentansvarlige

"Vi har veeret meget glade for konsortierne. De har veeret
en vigtig kilde til erfaringsudveksling og har givet adgang
til andres kompetencer. Feelles indkeb (kurser, databaser
m.v.) er ogsa en stor fordel.”

“Konsortierne har fungeret godt. Det er et godt praktisk
netvaerk.”

"For 2000 sad vi helt isolerede pa vores institution.”

"Det er nogle af de bedst investerede penge, jeg har
veeret i neerheden af. Konsortierne ber videreferes.”

en god loftestang for
videndeling og konkret

"De faglige aktiviteter er
erfaringsudveksling,
problemlgsning.”

"Vi havde et virkelig teet samarbejde om udvikling af
feelles politikker og veerktejer (materialesamling). | den
forbindelse droftede vi meget, hvordan de enkelte
funktioner i praksis arbejder.”

"Sterst succes med de konkret,
kurser.”

handlingsrettede

"Portalen lever sit eget liv.
patentfunktionerne selv.”

Den bruges kun af

Kilde: Dybdeanalysen
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5.5.5 Opbakning til viderefgrelse af arbejdet

Som led i dybdeanalysen er der ogsd indhentet en raskke bud pa indholdet i en evt. viderefgrel se af
netvaaksarbejdet. Der er farst og fremmest bred enighed om, at det vil vaae en god ide at bygge
videre pa de oparbejdede relationer og erfaringer. Fglgende synspunkter og idéer fremkom i den
forbindelse:

Boks5.18 Synspunkter og ideer vedr grende patentkonsortier i fremtiden

"Det bar viderefgres som ét samlet netvaark med forskellige faglige temaer.”

"Det er en god ide at fastholde institutionernes eget ansvar og engagement. Fadles ansvar er bedre, end hvis én aktar kerer det
aene’.

" Udstationeringer kan vaare et muligt indsatsomréde i fremtiden.”

"Naeste fase i arbejdet bar fokusere pa: Kommerciaisering, forretningsudvikling og projektudvikling. Gerne med fokus pa de helt
konkrete tiltag p& den enkelte ingtitution: Hvordan ggr man?’

" Der er behov for at fa donet nogle helt nye informations- og kontaktkanaler mellem forskning og erhverv. Fx i form af et arligt
arrangement, hvor alle patentaktive forskningsinstitutioner deltager som udstillere, og hvor de dygtigste forskere er reprassenteret.
Det her handler ogsd om mennesker, der skal mades og laare hinanden at kende.”

"I fremtiden kunne man fokusere p& Fadles marketing, patentdatabaser, efteruddannelse og erfaringsudveksling.
Efteruddannelsen og erfaringsudvekslingen bar institutionerne selv kunne finansiere. Den fadles marketing og patentdatabaser er
der fortsat behov for statdig medfinansiering til.”

"Vi skal have bedre fat i forskermiljgerne samt folk fraindustrien og patentbureauerne.”

" Fremtiden ber inkludere viderefarelse af det nuvegrende kursusprogram (sa nytilkomne ogsa kan fa den basale viden), fadles
statistik/ benchmarking (som AUTM), samt evt. formalisering af treming og uddannelsei et certifikat eller lignende.”

Kilde: Dybdeanalysen

| et fremadrettet perspektiv peger resultaterne fra dybdeanalysen allerede pa en raskke veesentlige
indsatsomrader i den fremtidige fadles kompetenceudvikling. Her skal saaligt fremhaeves:

En udbredelse af malgruppen til ikke alene at omfatte patentpersonale ved offentlige
forskningsinstitutioner, men ogsa relevante forskere, industriansatte og ansatte i patentbureauer,
ansatte i innovationsmiljgerne m.v. Dels for at skabe ny dynamik og inspiration i kredsen. Dels
for at skabe en bedre forstaelse blandt disse grupper for de salige vilkdr og udfordringer, som
prasger kommercialiseringsarbejdet pa offentlige forskningsinstitutioner.

Patentkonsortierne har allerede faet meget ud af deltagelse i primaat ASTP's aktiviteter. Det er
en virkelig god idé at fastholde engagementet i denne og evt. ogsa andre internationale
professionssammens utninger pa omradet.

Mere strukturerede/ formaliserede kursus- og tramingsforlgb (gerne med certifikat pa forskellige
niveaver).

Benchmarking af enhedernes resultater (bade i fht. danske og udenlandske institutioner) og
indbyrdes draftelser om forretningsudvikling m.v. i forlaangelse heraf er ogsa et oplagt fremtidigt
indsatsomrade. Her kan der bl.a. trackkes pa de nordamerikanske erfaringer fra AUTM samt
erfaringerne fra denne evaluering.

Som en yderligere dimension af benchmarking og forretningsorienteret videndeling kan ogsa
naevnes mulighederne for etablering af et internationalt (maske nordisk eller nordeuropadsk)
netvaak af patentfunktioner. Her ligger en stor portion potentiel inspiration og laging for de
danske enheder.
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5.5.6 Star omkostningerne mal med resultaterne?

Uden at forklgjne de opnadede resultater og den frugtbare proces med patentmedarbejderne selv i en
aktiv og drivende rolle er der grund til at holde sig ressourceforbruget for gje: Der er over 4 &
anvendt 13,6 mio. kr. til patentkonsortierne (ekskl.. udgifter til patentdatabase og institutionernes
egne omkostninger i form af medgaet arbejdstid og udlag) til at lave kompetenceudvikling for en
gruppe af medarbejdere, der tilsammen over hele perioden svarer til 107 arsvaak. Det svarer til et
forbrug af statslige midler paca. 127.000 kr. pr. arsvaak.

Det er evaluators vurdering, at hvis netvaarkssamarbejdet skal viderefares, ber det ske pa et for staten
mindre gkonomisk niveau pr. deltager.





