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1. INDLEDNING

Forskningsministeriet nedsatte i januar 2000 en arbejdsgruppe, der fik til opgave dels at beskrive de regler, som galder
for universiteternes samarbejde med erhvervslivet, dels at udarbejde forslag til, hvilke elementer der ber indgé i en
aftale om et samfinansieret forskningsprojekt mellem et universitet og en privat virksomhed. Derudover blev
arbejdsgruppen bedt om at give et bud pa, hvad god forskningsskik er og et bud pé, hvilken videnskabelig interesse der
ber vere i et samfinansieret forskningsprojekt, for et universitet involverer sig i samarbejdet.

Gruppen blev nedsat pa baggrund af en konkret sag mellem Aarhus Universitet og virksomheden FERTIN A/S. Det
primre problem i sagen var, at aftalen mellem universitetet og virksomheden ikke regulerede spergsmélet om
publicering af forskningsresultaterne. Der matte derfor efterfolgende udarbejdes et tilleg til aftalen, som tog stilling til
offentliggorelse.

Gruppen har atholdt 5 meder i perioden marts - juni 2000. Til brug for udarbejdelse af rapporten er der indhentet bidrag
fra den tidligere nastformand for Udvalgene Vedrerende Videnskabelig Uredelighed, professor, dr. med. Daniel
Andersen, medlem af Det Naturvidenskabelige Forskningsrad, lektor ph.d. Jens Peter Jacobsen, Syddansk Universitet,
Odense, Patentkonsulent Sven Milthers, Kabenhavns Universitet og Forsknings-, IT- og telepolitisk attaché, Jeanette
Nielsen, Den Danske Ambassade i Washington, D.C. Endelig har Rektorkollegiets Sekretariat veeret behjelpelig med at
indhente oplysninger om omfanget af samfinansierede forskningsprojekter pa universiteterne.

Arbejdsgruppen takker bidragsyderne for deres velvillige assistance.



2. ARBEJDSGRUPPENS SAMMENSATNING

Formand, professor, lic.jur. Nis Jul Clausen, Syddansk Universitet, Odense.

Udpeget fra Rektorkollegiet, som repreesentanter for universiteternes administration:

Universitetsdirektor Peter Plenge, Aalborg Universitet

Universitetsdirektor Else Sommer, Kebenhavns Universitet.

Udpeget af Rektorkollegiet, som repreesentanter for universiteternes videnskabelige personale:

Professor Seren-Peter Olesen, Institut for Medicinsk Fysiologi, Kebenhavns Universitet.

Professor Leo Alting, Danmarks Tekniske Universitet.

Udpeget af Dansk Industri:

Konsulent Marianne Weile, Dansk Industri.

Udpeget af Den Centrale Videnskabsetiske komité (CVK):

Formand for CVK, administrerende overlage, dr. med. Kamma Bertelsen, Odense Universitetshospital.

Udpeget af Forskningsstyrelsen:

Direktor Jens Morten Hansen, Forskningsstyrelsen.

Kammeradvokaten reprasenteres af advokat Hans Juhler.

Sekretcer for arbejdsgruppen:

Fuldmagtig Bente Olsen, Forskningsministeriet.



3. ARBEJDSGRUPPENS KOMMISSORIUM

P& baggrund af en konkret sag om samarbejdet mellem Odontologisk Institut, Aarhus Universitet, og FERTIN A/S har
forskningsministeren besluttet at nedsatte en arbejdsgruppe, der skal komme med forslag til vejledende retningslinier
for samarbejdsaftaler mellem universiteter og private virksomheder med videre. Formélet med arbejdet er at understotte
samarbejdet mellem universiteter og erhvervsliv, ikke at opstille hindringer for det.

Forslaget skal beskrive de geeldende regler pa omradet, herunder

—  kompetenceregler,

—  bevillingsregler,

— ectiske regler og

— eventuelle forslag til 2ndring af geldende regler.

Forslaget skal indeholde en checkliste for, hvilke forhold der skal vare reguleret i en samarbejdsaftale, herunder

—  beskrivelse af parternes ydelser,

— ejendomsrettigheder,

— immaterielle rettigheder,

—  publiceringsadgang,

—  héndtering af fortrolige oplysninger,

—  regulering af betalingsforhold og

— opstille retningslinier pa serlige omrader, eksempelvis det sundhedsvidenskabelige omréde.

Forslaget skal indeholde en beskrivelse af, hvilken videnskabelig interesse der skal vare i et forskningsprojekt, for at
universitetet kan bidrage til projektet.

Forslaget skal alene rette sig mod universiteterne. Andre offentlige forskningsinstitutioner skal ikke vaere omfattet af
forslaget.

Arbejdsgruppen bestér af

— en formand udpeget af forskningsministeren,
—  to reprasentanter fra universiteternes administration udpeget af Rektorkollegiet,
—  to reprasentanter fra universiteternes videnskabelige personale udpeget af Rektorkollegiet,
— en reprasentant fra erhvervslivet udpeget af Dansk Industri,
en representant fra det videnskabsetiske komitésystem udpeget af CVK,
— en repraesentant fra Forskningsstyrelsen.

En af universiteternes repreesentanter skal have tilknytning til ATV-systemet.



Forskningsministeriet stiller sekretariatsbistand til rddighed for arbejdsgruppen. Forskningsministeriet stiller en advokat
fra kammeradvokaturen til rddighed for arbejdet.

Arbejdsgruppen kan inddrage anden sagkundskab, hvis arbejdsgruppen finder det enskeligt.



4. ARBEJDSGRUPPENS ANBEFALINGER

Arbejdsgruppen har gennem sit arbejde konstateret, at der er de forngdne retlige rammer til at regulere samarbejdet
mellem et universitet og en privat virksomhed, herunder ogsa pligten til at oplyse om ekstern finansiering af
forskningsaktiviteter.

Gruppen mener sdledes ikke, der er behov for at foresld nye eller &ndrede regler. De problemer, der efter gruppens
opfattelse er i forbindelse med samarbejder mellem universiteter og erhvervsliv, opstar som oftest fordi, de givne retlige
rammer ikke altid efterleves.

Gruppens anbefalinger er derfor af normativ karakter, og retter sig til universiteternes ledelser og universiteternes
videnskabelige medarbejdere.

Gruppen anbefaler, at ledelserne fokuserer pa og tydeligger interne procedurer, nar der indgas aftale med en privat
virksomhed om et samfinansieret forskningsprojekt. Det anbefales, at de enkelte institutter udarbejder retningslinier for
medarbejdernes pligt til at orientere institutlederen om bijob, i det omfang disse skennes at have indflydelse pa
hovedstillingen. De videnskabelige medarbejdere opfordres til at gore sig bekendt med og felge de interne procedurer,
som ledelsen fastsatter.

Arbejdsgruppen har valgt at fremheave og anbefale folgende:

1. At der hersker abenhed og klarhed i projektsamarbejdet mellem et universitet og en privat virksomhed, ligesom der
skal finde en styring af projektforlabet sted.

—  Abenhed betyder i det interne forhold, at universitetsledelsen altid skal vare bekendt med, hvilke
projekter - uanset karakter og starrelse - den ansatte forsker er involveret i. Det er alene
universitetets ledelse, som kan forpligte universitetet i et samarbejde, uanset om universitetet leverer
en modydelse.

—  Abenheden er endvidere central for at fi potentielle interessekonflikter frem i lyset. En
interessekonflikt kan opstd, hvor en universitetsansat er gkonomisk involveret i den virksomhed,
som universitetet samarbejder med. En virksomhed kan endvidere have vanskeligt ved at opfatte
forskeren som uathangig, hvis forskeren eksempelvis er medejer af en konkurrerende virksomhed.
Det er universitetsledelsens pligt at sorge for klare retningslinier pa dette omréde.

—  Tdet eksterne forhold, det vil sige over for offentligheden, skal Forskningsministeriets retningslinier
for offentlighed om privat finansiering af forskning ved statslige forskningsinstitutioner af januar
2000 folges. Formalet med retningslinierne er at sikre offentlighedens adgang til oplysninger om
privat finansiering af offentlig forskning. Retningslinierne er optrykt som bilag 8.

2. At der altid udarbejdes en skriftlig aftale, nér et universitet samarbejder med en virksomhed om et forskningsprojekt.
Problemkataloget, optrykt som bilag 1, kan anvendes som et arbejdsredskab i forhandlingerne mellem universitetet og
den private virksomhed. Der er tale om et inspirationsvaerktej og ikke et forslag til en egentlig standardkontrakt.
Hvorledes den endelige udformning af en aftale mellem et universitet og en virksomhed skal se ud, vil altid bero pa en
konkret forhandling. Problemkataloget er ikke udtemmende, men skal opfattes som et katalog over emner, som gruppen



leegger vaegt pa indgér i forhandlingerne om indgaelse af samfinansierede forskningsprojekter. Som minimum skal
enhver aftale altid forholde sig til folgende punkter:

— en beskrivelse og fastleggelse af parternes ydelser,
—  varighed,

— fordeling af rettigheder,

— offentliggorelse, herunder publicering,

—  héandtering af fortrolige oplysninger,

—  budgetlegning,

—  opstilling af milepale,

— regulering af betalingsforhold.

3. At der altid sker publikation af forskningsresultater, nér offentlige midler er involveret i projektet. Publicering kan
ske pé flere mader og i forskellig form. Det er imidlertid helt afgerende, at der altid foretages en afsluttende
publicering/afrapportering af den gennemforte forskning uanset dens resultat. Publicering i form af abstract, inden der
foreligger et endeligt forskningsresultat, er vigtig i formidlingsejemed, men ma i forbindelse med samfinansierede
forskningsprojekter ske efter aftale med virksomheden af hensyn til dens interesser.

4. At der, nér ph.d.-studerende og kandidatstuderende deltager i et samfinansieret forskningsprojekt, sker en afklaring af
deres retsstilling, inden aftalen indgas med den private virksomhed. Serligt i forbindelse med erhvervelse af ph.d.-
graden er det vigtigt at afklare, hvorledes hensynet til offentligt forsvar kan kombineres med hensynet til
hemmeligholdelse, nar athandlingen indeholder oplysninger om patenterbare opfindelser og andre oplysninger, som
kreever hemmeligholdelse. Problemstillingen for s vidt angar de ph.d.-studerende ber afklares i forbindelse med den
kommende revision af ph.d.-bekendtgerelsen.

5. At ledelsen pa det enkelte universitet - gerne i samarbejde med andre institutioner - tager initiativ til at udarbejde en
politik, der beskriver, hvor granserne for, hvad universitetet i samfinansieret forskning ber involvere sig i for at leve op
til kravene som forskningsinstitution. Heri kan ogsa indgé overvejelser om, hvornar universitetet kan fravalge, at en
ansat forsker deltager i et forskningsprojekt. Det er afgerende, at ledelsen forholder sig til, om det konkrete
samarbejdsprojekt har en videnskabelig vaerdi og er 1 overensstemmelse med institutionens forskningsprofil, mal og
visioner.

6. At det enkelte universitet udarbejder retningslinier, der synligger de omkostninger, savel drifts- som
folgeomkostninger, der paferes universitetet, nar det deltager i et samfinansieret forskningsprojekt. Der henvises til
bilag 1, hvorefter universitetets skonomiske forpligtelse skal specificeres i aftaleforholdet.



5. GALDENDE REGLER

Nedenfor gennemgas reglerne, der fastlegger de rammer, samfinansieret forskning pa universiteterne udspiller sig
indenfor.

Ved samfinansieret forskning forstds, at et universitet og en virksomhed indgar et samarbejde om at gennemfore et
forskningsprojekt ved hjaelp af sdvel universitetets som virksomhedens ressourcer.

Afgorende for at et universitet kan medfinansiere et forskningsprojekt - og dermed indgé i et samfinansieret samarbejde
- er, at der for universitetet er en forskningsmessig interesse i projektet !. Ndr universitetet finder, at projektet har en
forskningsmaessig interesse for institutionen, kan der ske medfinansiering typisk via bevillingslovene, altsé sakaldte
statslige midler. Ved ikke-statslige midler 2 forstas gaver og tilskud fra private, forsknings- og fondsmidler, EF-midler
og midler fra Nordisk Ministerrdd. Begrebet ikke-statslige midler omfatter ikke ressourcer som modtages fra andre
statsinstitutioner for eksempel forskningsmidler fra forskningsradene.

Universitetets medfinansiering af et projekt kan besta i personale (lenudgifter), apparatur, lokaler og andre lignende
ydelser.

Den private medfinansiering kan ogsa besta i andet end penge. Som eksempel kan nevnes en medicinalvirksomhed,
som i samarbejdet med universitetet bidrager med personaleressourcer, der indgar 1 et forskerteam med nogle
medicinske forskere pé et universitet.

Universitetet skal altid have projektledelsen i et samfinansieret forskningsprojekt. Bevillingsretligt er der kun tale om
tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed, hvis projektledelsen er hos universitetet. Hvis den private skal varetage
projektledelsen, kreever det udtrykkelig lovhjemmel, da der i sa fald vil vaere tale om henlaeggelse af offentlige opgaver.

5.1. Kompetenceregler

I henhold til § 4 i universitetsloven, jevnfer lovbekendtgerelse nr. 1177 af 22. december 1999, som senest andret ved §
26 1 lov nr. 483 af 31. maj 2000, ledes hver institution af en rektor. Denne treeffer afgarelse i alle sager, der ikke er
henlagt til de kollegiale organer.

Efter lovens § 7 foregar forskningen og aktiviteter i tilknytning hertil normalt ved institutter. Ved hvert institut veelges
en institutleder og en institutbestyrelse. Institutlederen varetager efter bemyndigelse fra rektor og efter retningslinier
fastlagt af bestyrelsen instituttets daglige ledelse, herunder planleegning og fordeling af arbejdsopgaver. Institutlederen
kan péleegge medarbejdere at lose bestemte opgaver med respekt for deres frie valg af videnskabelige metoder.

Af de almindelige lovbemarkninger fremgér det for sé vidt angar rektor:

., Rektor er bdde indadltil og udadltil overste ansvarlige for hele universitetets virksomhed. Han har formelt al
personaleledelseskompetence, men sdledes at der leegges op til en naturlig delegation til ovrige ledere. Ledelsessojlen,
der bestdr af rektor, dekaner (hvis der er flere hovedomrdder), studieledere og institutledere, sikrer sammenhcengen
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mellem niveauerne. Rektor har sdledes mulighed for at gribe ind over for afgorelser truffet af en underordnet leder,
men er ikke forpligtet til at gribe ind, da afgorelsen er truffet efter bemyndigelse.

Af de almindelige lovbemarkninger fremgér det, for s& vidt angar institutlederen:

,,Det daglige ansvar for instituttets virke placeres hos institutlederen, der dermed fdar ansvaret for instituttets
forskningsprofil. Institutlederen disponerer efter institutbestyrelsens fastlagte retningslinier over de
forskningsressourcer, der tildeles instituttet. Lederen har ansvaret for, at instituttets forskning organiseres pd den mest
hensigtsmeessige mdde for at leve op til de stillede kvalitetskrav, herunder kravet om international konkurrenceevne
inden for forskningsomrddet.

Af bemarkningerne til § 7 fremgar det endvidere:

“Institutlederens personaleledelse sker efter bemyndigelse fra rektor, men som folge af den bemyndigelse, rektor
forudscettes at give dekanen, vil institutlederen i det daglige std til ansvar over for denne. Institutlederens daglige
ledelse af et institut indebcerer blandt andet at institutlederen:

—  leder og fordeler arbejdet, herunder ogsd undervisningsopgaver, blandt instituttets ansatte,
— dz’xponer@r instituttets ressourcer,

—  beslutter, om et bestemt forskningsomride skal tages op,

—  beslutter ansattelse/afskedigelse af det teknisk-administrative personale pa instituttet.

Institutlederen skal orienteres om medarbejderes bijob i det omfang, disse skonnes at have indflydelse pa
hovedstillingen. Der kan pa det enkelte institut fastscettes vejledende retningslinjer for, hvorndr institutlederen bor
informeres.

Institutlederen skal ligeledes veere orienteret om - og godkende - medarbejderes aftaler om varetagelse af eksternt
finansierede forskningsprojekter.”

Rektor kan dog som folge af, at denne er leder af institutionen, altid tilbagekalde en institutleders bemyndigelse til at
lede instituttet og gribe ind over for afgerelser truffet af en institutleder. Der er tale om intern delegation, hvor
kompetencen gives til en underordnet.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det vil vaere naturligt, at institutlederen, som har det daglige ansvar for instituttets
virke og som folge heraf for forskningsprofilen, er ansvarlig for, at instituttets forskning organiseres pa den mest
hensigtsmessige méde, jevnfor almindelige bemarkninger under afsnittet om forskningsledelse. Institutlederen skal
orienteres om medarbejderes bijob i det omfang, disse skennes at have indflydelse pa hovedstillingen. Det enkelte
institut ber fastsatte retningslinier herfor.

5.1.1. Aftaletyper om forskning

Hvis et projekt ikke har en forskningsmeessig interesse for universitetet, har universitetet ikke hjemmel til at
medfinansiere projektet. Der vil da vere tale om rekvireret forskning eller indteegtsdeekket virksomhed 3. Der indgés
herefter en privatretlig aftale, hvor det offentlige forpligtes til at levere en ydelse pa et privatretligt grundlag.
Universitetet vil sdledes pé baggrund af en sadan aftale eksempelvis kunne blive palagt erstatningsansvar, hvis aftalen
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misligholdes fra universitetets side. En sddan aftale, hvor staten hafter pa privatretligt grundlag, kan ikke indgas af den
enkelte ansatte pd universitetet, men skal indgas af en person i universitetets ledelsesstreng som via delegation har féet
bemyndigelse til at forpligte universitetet og dermed statskassen.

Et forskningsprojekt, som er finansieret af bade offentlige og private midler betegnes som et samfinansieret
forskningsprojekt 4, jevnfor begrebsforklaringen i indledningen. En sdan samfinansieringsaftale, der forpligter
universitetet til at levere en modydelse, kan heller ikke indgas af den enkelte ansatte. Aftalen skal indgas af en person i
universitetets ledelsesstreng, som er bemyndiget hertil.

Det forekommer, at en universitetsansat forsker bliver kontaktet af en privat virksomhed med henblik pa at levere en
privat konsulentydelse. Der er her ikke tale om et aftaleforhold mellem universitetet og den private virksomhed, men en
privatretlig aftale mellem den ansatte som privatperson og virksomheden. Det skal vare tydeligt for den private part, at
det er den ansatte personligt og ikke universitetet, der indgas aftale med.

En sadan aftale skal den universitetsansatte orientere sin nermeste foresatte om, idet der skal veere abenhed om, hvilke
forpligtelser den ansatte patager sig udover sit job. Abenhed er serlig vigtig i de situationer, hvor arbejdsgiveren
vurderer, at en sadan aftale kan komme til at stride mod de forpligtelser, som den ansatte har i kraft af sit
ansattelsesforhold pa universitetet.

Abenheden er endvidere central for at fi mulige interessekonflikter frem i lyset. En sddan konflikt kan opstd, hvor den
universitetsansatte er gkonomisk involveret i den virksomhed, som universitetet samarbejder med. Universitetsledelsen
skal have mulighed for at gribe ind over for en mistanke om, at forskningen ikke er uath@ngig af ekonomiske
interesser. En virksomhed kan endvidere have vanskeligt ved at opfatte forskeren som uathangig, hvis forskeren
eksempelvis er medejer af en eventuel konkurrerende virksomhed.

Drejer det sig om en donationer, som ikke palegger universitetet at levere en egentlig modydelse, er det ogsa en
ledelsesopgave at modtage disse pa vegne af universitetet. Eksemplet kunne vare, at en privat virksomhed sponsorerer 3
en stilling pa et universitetet, sponsorerer anskaffelser eller gaver, der serger for at en s@rlig funktion kan varetages.

I universitetslovens § 9, stk. 8, er der hjemmel til, at universiteterne kan modtage donationer fra private, og at sddanne
midler kan holdes adskilt fra statskassen. Desuden kan universiteterne oprette fonde for sidanne midler.

Det skal 1 den forbindelse s@rligt bemerkes, at modtagelse af ikke-statslige midler forudsatter, at institutionen er
interesseret i at modtage gaven/tilskuddet, og at givers enske til midlernes anvendelse er foreneligt med institutionens
formal °.

Hjemlen i universitetslovens § 9, stk. 8, udspringer af en lang tradition for private donationer til universiteterne. Der kan
veare tale om mange forskellige former for donationer, for eksempel:

a) engangsbeleb til apparaturanskaffelse,

b) en storre formue, hvis afkast skal uddeles som legater,
c) et byggeri,

d) aktiemajoriteten i en industrivirksomhed.

Donationerne kan desuden formalsmassigt vaere givet pa forskellig vis, for eksempel:
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a) som gave til universitetet som sidan,
b) som gave til et bestemt fakultet eller institut ved universitetet,
c) som gave til beslegtede formal, traditionelt ofte som stotte til de studerende ved universitetet.

For gavegiveren vil det ofte vere afgerende, at midlerne kommer til at ga til det tilteenkte formal, og derfor er det
nedvendigt med hjemlen til, at midlerne kan holdes adskilt fra statskassen. Desuden kan det vere hensigtsmessigt at
udskille midlerne i en fondsdannelse. Derfor er der en fakultativ mulighed for at oprette fonde og legater ved
modtagelsen af sddanne gaver, men ingen pligt.

Af Budgetvejledningen, 1996, fremgar af pkt. 20.1.18: ,, Hvor der til modtagelsen af en gave er knyttet vilkdr, som
paleegger institutionen scerlige forpligtelser i relation til disponeringen over udgiftsbevilling, eller hvor gaven udgor
mere end 5 procent af institutionens ordincere drifisbevilling pad finansloven, skal der indhentes forudgdende tilslutning
fra Finansministeriet. Tilslutning til modtagelse af private gaver skal dog ikke soges for fuldt eksternt finansierede
anskaffelser, eller hvor der pd finansloven er hjemmel til at udfore tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed, jeevnfor
budgetvejledningens pkt. 21.24.01.“

Universiteterne har netop hjemmel til at udfere tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed, forudsat
forskningsvirksomheden har interesse for institutionen.

5.1.2. Offentliggorelse af forskningsresultater

Udgangspunktet er:

—  Houvis et forskningsprojekt alene er finansieret af offentlige midler, er udgangspunktet, at der er pligt
for forskeren til at offentliggere sine forskningsresultater. Dette folger af princippet i
universitetslovens § 1, stk. 2, sidste punkt: ,, Den skal endvidere verne om forskningsfriheden og
bidrage til at udbrede kendskab til videnskabens arbejdsmetoder og resultater.

—  Houis et forskningsprojekt alene er finansieret af private midler, og der sdledes er tale om rekvireret
forskning 7, er det som udgangspunkt ® den private rekvirent, som ejer forskningsresultatet.
Rekvirenten bestemmer tidspunktet for eventuel offentliggarelse. Andet og mere precise regler og

krav kan folge af aftale.

—  Er der tale om et forskningsprojekt, som er finansieret af bide offentlige og private midler, beror
det pd den konkrete samarbejdsaftale, hvornar og hvordan offentliggorelse finder sted. Der er som
udgangspunket aftalefrihed om samarbejdsaftalens konkrete udformning. Men det skal sikres, at der
kan ske offentliggarelse i en eller anden form.

Det er saledes for arbejdsgruppen givet, at nér der er tale om delvis offentlig finansiering, skal resultaterne kunne
offentliggares.

Tidspunktet mé bero pd en vurdering af det konkrete samarbejdsforhold, hvor gensidig respekt for samarbejdspartnerens
interesser er naturlig og nedvendig. I valget af tidspunktet skal for eksempel indgé overvejelser om muligheden for at
soge patent eller anden immaterialretlig beskyttelse. Patent kan ikke soges, nar opfindelsen er offentliggjort. Hensynet
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til at sikre de faktiske oplysninger kan ligeledes f& betydning. Det er imidlertid afgerende og vigtigt, at parternes
rettigheder og forpligtelser i forbindelse med offentliggerelse er reguleret i en samarbejdsaftale.

5.2. Kandidatstuderende og ph.d.- studerendes deltagelse

Det er ofte forckommende, at kandidatstuderende i forbindelse med et eksamensprojekt eller ph.d.-studerende i
forbindelse med forskeruddannelse deltager i et forskningsprojekt, hvor universitetet samarbejder med en privat
virksomhed.

Nedenfor er alene omtalt den situation, hvor den studerende deltager i et samfinansieret forskningsprojekt, hvori
universitetet er part. Den situation, hvor den studerende arbejder pa egen hand med sit eksamensprojekt, er ikke omtalt.

5.2.1. Kandidatstuderendes retsstilling

Naér kandidatstuderende deltager i projektsamarbejder, er det vigtigt at have for gje, at de ikke er ansatte pa universitetet
°. Det betyder, at universitetet ikke har en arbejdsgiverrolle over for den studerende og séledes ikke kan disponere pa en
studerendes vegne. Derfor mé institutionen i den konkrete situation forholde sig til den studerendes retlige situation,
hvor denne eksempelvis optreeder pa vegne af institutionen eller som en del af et forskerteam. Der kan eksempelvis
vere brug for at indga serlige aftaler med den studerende om hemmeligholdelse med henblik pa beskyttelse af
eventuelle opfindelser, som gores i projektet.

Der findes i materialesamlingen'? for lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner (lov nr. 347 af 2. juni
1999) et eksempel pa, hvorledes en sddan erklering kan udformes. Det kan ikke gares til et krav, at den studerende
underskriver en hemmeligholdelseserklaering for at folge studiet, men kan vaere en betingelse for samtidig at deltage i
et bestemt forskningsprojekt.

Udgangspunktet ma vaere, at universitetet altid i forbindelse med indgéelse af kontraktssamarbejder med
erhvervsvirksomheder, hvor studerende deltager, sikrer sig, at den studerende er bekendt med samarbejdets
kontraktsretlige forpligtelser og i fornedent omfang forpligtes pa konkrete vilkar i samarbejdet.

5.2.2. Ph.d.-studerendes retsstilling

Udgangspunktet her er, at ph.d.-studerende er ansat pa universitetet, jeevnfor Finansministeriets cirkulere om aftale om
lennede ph.d.-studerende. Det vil sige, at nar den ph.d. studerende er ansat pa universitetet, folger vedkommende
samme regler som andre ansatte. Universitetet kan saledes som arbejdsgiver disponere pa deres vegne med respekt af de
rammer, som er fastlagt i ph.d.-bekendtgerelsen og ansettelsesvilkdrene i gvrigt. I forhold til kontraktssamarbejder med
erhvervslivet indgar ph.d.-studerende derfor pé lige fod med andre ansatte pa institutionen.

Ph.d.-studerende kan vaere ansat hos forskellige typer af arbejdsgivere foruden universiteter ogsé
sektorforskningsinstitutioner, i virksomheder og andre. Som eksempel kan navnes erhvervsforskerstuderende, som er
ansat pa en virksomhed, mens de er indskrevet pa et universitet, hvorfra deres ph.d.-grad bliver tildelt. Det er séledes i
den situation virksomheden, som er arbejdsgiver !!. Hvis den ph.d.-studerende siledes er ansat andre steder end pé
universitetet, folger vedkommende samme regler som de kandidatstuderende.
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Alle ph.d.-studerende skal ifelge ph.d.-bekendtgerelsen nr. 989 af 11. december 1992, § 9, gennemfore et offentligt
forsvar for at fa tildelt ph.d.-graden.

Indgar den universitetsansatte ph.d.-studerende i et forskningssamarbejde med erhvervslivet, kan det vaere nedvendigt at
forpligte den ph.d.-studerende til at hemmeligholde oplysninger om eventuelle opfindelser af hensyn til
patenteringsmuligheden.

Forskningsministeriet arbejder pa en revision af ph.d.-bekendtgerelsen. I forbindelse med revisionen af bekendtgerelsen
ber det blandt andet praeciseres, hvorledes hensynet til offentligt forsvar kan kombineres med hensynet til
hemmeligholdelse, nar athandlingen indeholder oplysninger om patenterbare opfindelser, som kraver
hemmeligholdelse.

5.3. Retningslinier for offentlighed om privat finansiering

Forskningsministeriet offentliggjorde i januar 2000 retningslinier for offentlighed om privat finansiering af forskning
ved statslige forskningsinstitutioner. Formalet er at sikre offentlighedens adgang til oplysninger om privat finansiering
af offentlig forskning. Kravet om offentlighed gaelder alle statslige forskningsinstitutioner, og betyder, at de statslige
forskningsinstitutioner arligt skal udarbejde en oversigt over privat finansiering af offentlig forskning, der er udfert ved
institutionen.

Retningslinierne er optrykt som bilag 8.

5.4. Bevillingsregler

Som beskrevet i afsnit 5.1.1. er der tale om rekvireret forskning eller indteegtsdaekket virksomhed, hvis et
forskningsprojekt primeart er af forretningsmaessig interesse for universitetet.

Det er saledes forskningsprojektets indhold, der afger, om projektet skal udferes efter de almindelige regler om
indtegtsdekket virksomhed 2. Reglerne om indtegtsdekket virksomhed skal anvendes, nér projektet forst og fremmest
har en forretningsmaessig interesse for universitetet, fremfor en forskningsmeessig interesse. Men universitetet kan ogsa
udfore et projekt efter reglerne om indtegtsdaekket virksomhed, hvor universitetet finder, at projektet har en
forskningsmaessig interesse, men ikke har midlerne til at medfinansiere projektet.

Det folger af budgetvejledningen, at et universitet kun har hjemmel til at medfinansiere et projekt, hvis det har en
forskningsmaessig interesse i projektet. Efter budgetvejledning kan der fra den ordinare institution kun kan ske
medfinansiering af projekter, som modtager tilskud, séfremt institutionen selv har en forskningsmeessig interesse heri 3.

I Budgetvejledningen, 1996, findes i pkt. 21.24.2. regler om tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed og i pkt. 21.24.1
nogle generelle regler om tilskudsfinansierede aktiviteter ved offentlige institutioner.

Reglerne i budgetvejledningen retter sig til institutioner, som er en del af den offentlige forvaltning. Det er séledes disse
institutioners ansvar, at reglerne i budgetvejledningen overholdes.
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5.4.1. Indtegtsdekket virksombed

Reglerne om indtaegtsdackket virksomhed er blandt andet beskrevet i budgetvejledningen, 1996, pkt. 21.23.1. Der er
ikke krav om, at der skal vare en forskningsmeessig interesse for institutionen, nér den driver indteegtsdekket
virksomhed. Det fremgér af reglerne, at ,,hjemmel til at udfore indteegtsdeekket virksomhed opnds pad bevillingslov og
budgetteres pa scerskilt underkonto pd den hovedkonto, hvorunder den horer.

Indteegtsdeekket virksomhed er ikke omfattet af budgetteringsrammer eller lonsumsrammer, men alene af

driftsrammer. “... |, Ved indtegtsdcekket virksomhed kan der lobende afholdes udgifter svarende til aktivitetsniveauet og
indteegterne. Endvidere kan overskud og underskud i et finansar overfores til henholdsvis forbrug eller udligning i et
senere finansdr. For at sikre, at virksomheden forlober tilfredsstillende, skal den indteegtsdeekkede virksomhed dog til
enhver tid udvise enten balance eller overskud, ndar de seneste 3 drs driftsresultater summeres. Sdafremt denne sum viser
underskud skal Finansministeriet underrettes. Underskuddet indgar i opgorelsen af den samlede videreforselsadgang
for den hovedkonto, hvorunder den indtegtsdeekkede virksomhed horer.

I vejledningens pkt. 21.23.3. beskrives de konkurrencemaessige vilkér, som institutionen skal vaere opmarksom pa, nar
den fastsetter prisen for sin ydelse: ,,Prisen pd den enkelte vare eller tjenesteydelse under indteegtsdeekket virksomhed
fastscettes sdledes, at der ikke sker konkurrenceforvridning over for private eller offentlige konkurrenter, og sdledes at
de langsigtede gennemsnitsomkostninger deekkes.

Sdfremt den indtcegtsdeekkede virksomhed har monopol eller befinder sig i en monopollignende situation, udgor den
pris, der sikrer dekning af de langsigtede gennemsnitsomkostninger, samtidig et maksimum for prisfastscettelsen pd
den pdgceeldende vare eller tjenesteydelse, ndr afscetningen sker i Danmark. “'*

Endelig skal henvises til vejledningens pkt. 21.23.9. hvoraf det fremgar, at institutionen i forbindelse med
indtegtsdeekket virksomhed kan tegne forsikring for produktansvar og professionelt ansvar. For sa vidt angér personale
fremgar det af pkt. 21.23.10., at der kun ma ,, anscettes personale i et sddant omfang, at udgifterne hertil vil kunne
dceekkes af indtcegterne ved virksomheden. I det omfang det skonnes nodvendigt for at sikre dette, skal anscettelserne
veere tids- eller opgavebegreensede. “ Se endvidere de serlige forhold, der geelder for tjenestemend eller tjenestemands-
lignende personale!’,

5.4.2. Serligt om tilskudsfinansieret forskningsvirksombed

I dette afsnit beskrives, hvilke finansielle elementer et samfinansieret forskningsprojekt kan besta af, og de
hjemmelskrav der stilles til universitetet for, at det kan involvere sig i et projekt med en virksomhed som finansiel
samarbejdspart. I budgetvejledningens terminologi er et samfinansieret forskningsprojekt betegnet som
tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed.

I folge budgetvejledningen er tilskud eksterne midler af savel privat som offentlig karakter, jevnfor
budgetvejledningens pkt. 21.24.1. De eksterne midler kan séledes vaere private gaver eller tilskud, indtaegter i
forbindelse med samarbejdsaftaler, offentlige fondsmidler (for eksempel forskningsrddsmidler), professorstipendier,
indtegter fra EU-forsknings- og studentermobilitetsprogrammer samt offentlige programmidler med videre.

Det fremgér af budgetvejledningens pkt. 21.24.2., at ,,Hjemmel til at udfore tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed
opnds pd bevillingslov. Tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed budgetteres adskilt fra andre tilskudsfinansierede
aktiviteter pa scerskilte underkonti pa den hovedkonto, hvorunder de horer. Forskningsvirksomheden kan i stedet
udfores efter de almindelige regler om indtcegtsdcekket virksomhed.
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Hjemmel til at udfere tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed er opfert pa hvert enkelt universitets konto pa
finansloven, jevnfor eksempelvis Danmarks Farmaceutiske Hajskole, § 19.24.05, konto 95, hvor der er optaget et
forventet tilskud, der har karakter af en bevilling.

., Der kan fra den ordincere institution kun ske medfinansiering '° ved institutionens egne midler af projekter, som
modtager tilskud, sdfremt institutionen selv har en forskningsmeessig interesse heri. Institutionens udgifter afholdes
under institutionens ordincere virksomhed.

Endelig skal her fremhaves, at ,, Projekter, der delvist forudscettes finansieret over den ordincere virksomhed, kan
iveerkscettes inden for rammerne af den ordincere bevilling, inden der foreligger et juridisk bindende tilsagn om stotte.
Udebliver den eksterne finansiering, skal tab deekkes under institutionens ordincere virksomhed.

5.4.3. Regnskabsafleggelse

Regnskabsaflaggelse tjener 2 hovedformal:

—  Forklare historien, det vil sige give en beretning om, hvordan de givne bevillinger er brugt, om de
har opfyldt de betingelser, hvorunder de er givet og om hvordan eventuelt 2ndrede forudsetninger
er hindteret.

— Danne grundlag for beslutninger om fremtiden, det vil sige levere datamateriale til udarbejdelse af
budgetter, planer og rapporter med henblik pa at treeffe beslutninger om fremtidig aktivitet. Inden
for staten aflegger hver regnskabsferende enhed (institution) dels et manedsregnskab dels et
drsregnskab.

Pé basis heraf udarbejdes:

Statsregnskab - et samlet regnskab for den statslige institutions
aktivitet (de aktiviteter hvortil Folketinget har givet bevilling).
Virksomhedsregnskaber - et regnskab for den enkelte institutions

aktiviteter, herunder samfinansierede forskningsprojekter !”.

Forskningsministeriet skal som departement for universiteterne godkende regnskaber vedrerende universiteternes
virksomhed. De respektive institutionschefer, det vil sige rektorerne, er overfor departementet og Rigsrevisionen
ansvarlige for regnskabsafleggelsen.

Nar et universitet indgar aftaler om eksternt finansierede eller samfinansierede projekter med private (virksomheder),
fonde, offentlige myndigheder eller internationale organisationer, kan tilskudsgiver forlange, at institutionen aflegger
et projektregnskab for det modtagne tilskud.

5.5. Rigsrevisionens undersggelse
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Pa baggrund af problemstillingen i en konkret sag pa Aarhus Universitet har Rigsrevisionen igangsat en undersegelse af
administrationen af private tilskudsmidler pa Kebenhavns Universitet og Aarhus Universitet.

Rigsrevisionen forventer at afgive beretning til statsrevisorerne om undersogelsens resultat inden udgangen af ar 2000.

Da Rigsrevisionen séledes arbejder med disse aspekter af den konkrete sag, gér arbejdsgruppen ikke nermere ind i de
bevillings- og regnskabsmassige aspekter af universiteternes administration af private forskningsmidler.

5.6. Retningslinier pa saerlige omrader

5.6.1. Lov om opfindelser

Ifelge lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner !® er den ansatte ved en offentlig forskningsinstitution
forpligtet til at indberette de opfindelser til institutionen, som er gjort som led i arbejdet.

Ved opfindelser menes en opfindelse eller frembringelse, der vil kunne patenteres efter patentloven eller registreres som
brugsmodel efter brugsmodelloven.

Lovens formal er at sikre, at forskningsresultater frembragt ved hjzlp af offentlige midler nyttiggeres for det danske
samfund.

I'loven er deri § 9 en bestemmelse, som indeberer, at institutionen har aftaleretten med eksterne samarbejdsparter, for
sa vidt angar aftaler, der regulerer retten til opfindelser gjort af en ansat forsker. Det er saledes institutionen ved rektor,
eller den til hvem rektor har delegeret kompetencen, som har ansvaret for aftaleindgéelsen. Ledelsen pé de offentlige
forskningsinstitutioner vil med denne bestemmelse kunne styre aftaleindgaelsen med eksterne samarbejdsparter inden
for denne lovs omréde.

Hvor institutionen ikke ved forudgaende aftale med en privat part har afstéet retten til opfindelser, der fremkommer ved
projektet '°, skal den ansatte indberette en eventuel opfindelse til institutionen 2°.

Efter lovens § 13 kan institutionen, hvor sarlige etiske forhold ger sig geeldende, acceptere at en opfindelse ikke skal
gores til genstand for erhvervsmassig udnyttelse, herunder beskyttes ved indgivelse af ansegning om patent eller
brugsmodelregistrering. Der findes i patentloven og brugsmodelloven regler om etiske hensyn for, hvornér patenter kan
meddeles og brugsmodeller registreres.

Endelig skal der i forbindelse med lov om opfindelser peges pa aspektet om tavshedspligt. For eksempelvis at opna
patentbeskyttelse er det afgerende, at opfindelsen hemmeligholdes, jeevnfer patentlovens § 2 om nyhedsverdi. Der
findes i materialesamlingen til lov om opfindelser i offentlig forskning eksempler pa sddanne erklaeringer om
hemmeligholdelse 2'.

5.6.2. Videnskabsetisk komitésystem
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Lov om et videnskabsetisk komitésystem 22 har til formal at fastlegge de retlige rammer for den videnskabsetiske
bedemmelse af biomedicinske forskningsprojekter. Komitésystemets opgave er at sikre beskyttelsen af forsegspersoner,
der deltager i biomedicinske forskningsprojekter, samtidig med at der skabes mulighed for udvikling af ny, vaerdifuld
viden.?

Hyvis et samfinansieret projekt er et biomedicinsk forskningsprojekt, som er omfattet af lov om det videnskabsetiske
komitésystem, skal det anmeldes til den regionale komité for det omrade, hvori den projektansvarlige har sit virke.

Universitetet og virksomheden skal saledes vaere opmarksom pa, at samfinansierede forskningsprojekter, der
omhandler biomedicinsk forskning anmeldes. Ved biomedicinsk forskning forstas primeaert forskning inden for
leegevidenskabelige fag, den kliniske og den socialmedicinske -epidemiologiske forskning. Herudover indgér
odontologisk og farmaceutisk forskning under begrebet.

Anmeldelsen ber varetages af den projektansvarlige, som i samfinansierede forskningsprojekter vil veere universitet.
Det folger direkte af lovens § 12, at den forsker, der ikke har faet en regional komités tilladelse til at iveerksatte et
projekt, kan indbringe afgerelsen for den centrale komité.

5.6.3. Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed

Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) nedsattes af Forskerforum 2. Udvalgene findes inden for
naturvidenskabelig, jordbrugs- og veterinervidenskabelig og teknisk-videnskabelig forskning, sundhedsvidenskabelig
forskning samt samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning. Udvalgene har en fzlles formand, der blandt andet
har til opgave at sikre ensartethed i udtalelserne pa tvaers af forskningsomrader.

Udvalgene har til opgave at behandle sager vedrerende videnskabelig uredelighed, der rejses ved klage til udvalgene.
En person kan anmode om at fa en sag behandlet med henblik pa at blive renset for verserende rygter. Sagen skal have
betydning for dansk forskning. Ma det pa forhand anses for usandsynligt, at der kan gives klager medhold, afvises
sagen, jevnfor bekendtgerelsens § 2.

Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved der i forskning sker forfalskning eller
forvridning af det videnskabelige budskab eller grov vildledning. For at kunne betegne en adfeerd som videnskabelig
uredelighed skal det kunne dokumenteres, at den pagaldende har handlet forsetligt eller udvist grov forssmmelighed i
forbindelse med forholdet.

Udvalget vedrerende Videnskabelig Uredelighed inden for det sundhedsvidenskabelige omrade har i maj 1998 2°
udsendt en samling vejledninger, som tilsammen dakker et bredt omrade inden for udvalgets opfattelse af god
videnskabelig praksis. Vejledningerne indeholder eksempelvis emner som udformning af forsegsprotokoller,
forsegsrapporter og punkter, som det vil veere en fordel at have dreftet og indgéet aftale om ved indledningen af
forskningsprojekter.

Hyvis der skulle opsta uenighed mellem et universitet og en virksomhed om eksempelvis konklusionerne i et
forskningsprojekt, kan UVVU benyttes som konfliktloser. Af udvalgenes drsberetninger 26 fremgar, at der er flere
eksempler pa sager, hvor udvalgene har truffet afgerelse i konflikter mellem forskere (fra et universitet) og en
virksomhed. Udvalgene har sdledes erfaring i at lose sddanne tvister.
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5.7. EUs statsstotteregler

I forbindelse med en konkret sag pa Aarhus Universitet blev spergsmalet rejst, om det var stridende mod EUs
statsstotteregler 27, at et universitet indgik i et samarbejde med en privat virksomhed om at undersege firmaets
produkter. Statsstottereglerne skal sikre, at der ikke gives statsstatte, som fordrejer den frie konkurrence i fellesskabet.

Principielt kan det veere EU-stridig statsstette, hvis offentlige forskningsmidler bliver brugt til at generere viden, der
alene kommer en bestemt privat virksomhed til gode. Dette understreger nedvendigheden af offentliggerelse af
forskningsresultater ved samfinansierede projekter.

Der er en narliggende risiko for, at offentlige myndigheder kan komme i konflikt med EUs statsstette regler. Derfor er
det vigtigt, at have opmarksomheden rettet mod disse regler, nar universiteter indgér i samfinansierede projekter med
private virksomheder.

KonkurrenceStyrelsen har i brev af 26. maj 2000 udtalt sig om problemstillingen. Brevet er optrykt som bilag 6 til
rapporten.

Heri beskrives fire kriterier, som alle skal vere opfyldt for, at der er tale om stetteforanstaltninger i EF-traktatens
forstand. I den forbindelse er det ikke statens formal med at yde statsstatte, der skal vurderes, men derimod den
pagaeldende foranstaltnings effekt pd virksomhedens gkonomi og dermed dens konkurrenceevne, som er af central
betydning.

De fire kriterier er:

1. Okonomisk fordel for en eller flere virksomheder, som ikke ville kunne opnas i forbindelse med
normal drift.

2. Midlernes oprindelse
For at stotten er omfattet af EF-traktatens artikel 87 2%, skal den ydes ved hjelp af offentlige midler
under enhver tenkelig form .

3. Specificitetskravet
Stotten skal ifelge dette krav vare selektiv og dermed kun begunstige visse virksomheder eller

sektorer. Selektivitet er netop det, der adskiller statsstotte fra de sikaldte ,generelle foranstaltninger®
30

4. Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater
Stotten skal have en potentiel indvirkning pd konkurrencen og samhandelen mellem
medlemsstaterne. Det er tilstrekkeligt, hvis det kan pavises, at stattemodtageren udever
erhvervsvirksomhed og opererer pa et marked, hvor der er samhandel mellem medlemstaterne 3'.

Er alle fire betingelser opfyldt, er der tale om stette, som er omfattet af artikel 87, stk. 1, og som skal anmeldes til
Kommissionen.
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Der er saledes i relation til EUs statsstatteregler to aspekter, som universitetet skal veere opmerksom pa, inden det
medfinansierer et projekt. Hvis der i projektet alene opnds viden, der kommer virksomheden til gode, er der et
stotteelement. Det samme gor sig gaeldende, hvis universitetet finansierer opgaver uden forskningsmaessig interesse for
institutionen. Sa er der tale om offentlig finansiering af virksomhedens driftsudgifter. Medfinansiering af et sddant
projekt ville tilmed stride mod de bevillingsretlige regler.

Fodnoter

! Det folger af budgetvejledningens regler, jevnfor nedenfor.

2 Statens Kontoplan/03.98, kapitel 5.7, side 1.

* I nogle sammenhzange ogsa kaldet ,.kontraktforskning*, hvor virksomheden rekvirerer et stykke forsknings- og udviklingsarbejde mod betaling frem
for selv at opbygge den fornedne forsknings- og udviklingskompetence internt.

4, Fellesforskning*, hvor bade virksomheder og universiteter har interesse i resultatet og derfor gr sammen om et faelles projekt. Ofte bidrager de
deltagende virksomheder med ,,naturalier i form af arbejdskraft eller apparatur.

’ Sponsorering kan medvirke til at opbygge nye offentlige miljger eller bringe eksisterende miljger op pé et niveau, hvor de pa sigt vil vaere attraktive
samarbejdspartnere for virksomhederne.

¢ Statens Kontoplan/03.98, kapitel 5.7 side 1.

7 Indteegtsdeekket virksomhed.

8 Med respekt af ophavsretslovens bestemmelser, jevnfer LBK nr. 706 af 29. september 1998, § 3, stk. 1 og 2, jeevnfor ogsé § 75 ( Ideelle rettigheder
efter ophavsrettens udleb). I felge § 3, stk. 1, har ophavsmanden krav pa at blive navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik kraever, savel pa
eksemplarer af vaerket som nar dette gores tilgengeligt for almenheden. Stk. 2. bestemmer, at vaerket ikke ma @ndres eller gores tilgeengeligt for
almenheden pd en made eller i en sammenhzang, der er krenkende for ophavsmandens litterare eller kunstneriske anseelse eller egenart.

° Der er selvifolgelig ogsa eksempler pé , at den studerende er ansat pé et universitet i forbindelse med et konkret forskningsprojekt.

10 Materialesamling til inspiration for institutionernes arbejde med implementering af den nye lov om opfindelser ved offentlige
forskningsinstitutioner. Samlingen er udarbejdet af en ERFA-gruppe pé institutionsniveau. Materialesamlingen er et inspirationsverktej og alene
teenkt som et hjelperedskab.

! Erhvervsforskerstuderende er omfattet af lov om arbejdstageres opfindelser, jevnfor LBK nr. 131 af 18. marts 1986.

12 Jeevnfor Budgetvejledningen, 1996, side 40, 43 og 44. Budgetvejledningen findes nu pa www.oav.dk Finansministeriets @konomisk-
Administrative Vejledning.

13 Jaevnfor rapportens afsnit 6, hvor arbejdsgruppen anbefaler, at universiteterne lokalt forholder sig til begrebet videnskabelig interesse.

4 Der henvises til Budgetvejledningens, 1996, side 44, hvor langsigtede gennemsnitsomkostninger beskrives, ligesom der er en oplistning af, hvad
der medregnes til omkostninger. Om budgettering, kontering med videre henvises til vejledningens pkt. 21.23.6, 21.23.7 og 21.23.8 og www.oav.dk

15 Jeevnfor Budgetvejledningen, 1996, pkt. 21.23.10, jeevnfor ogsa www.oav.dk

16 Typisk via bevillingslovene.
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17 Jeevnfor www.oav.dk for uddybende beskrivelse af regelgrundlag med videre.

18 Lov nr. 347 af 2. juni 1999.

19 Jeevnfor lovens § 9. Bestemmelsen tilsikrer, at private virksomheder gennem aftale med institutionen forlods kan erhverve retten til opfindelser.
Institutionens aftaler med private virksomheder om hel eller delvis afstaelse af rettigheder efter § 9 kan indeholde bestemmelser om fortrolighed og
bestemmelser om arbejdstagerens ret til at offentliggere egne forskningsresultater.

% Jeevnfor lovens § 10.

2! Materialesamling til inspiration for institutionernes arbejde med implementering af den nye lov om opfindelser ved offentlige
forskningsinstitutioner. Samlingen er udarbejdet af en ERFA-gruppe pa institutionsniveau. Materialesamlingen er et inspirationsvarktej og alene
teenkt som et hjelperedskab.

22 Bekendtgerelse af lov om et videnskabsetisk komitésystem og behandling af biomedicinske forskningsprojekter, jeevnfor LBK nr. 69 af 8. januar
1999.

» Jeevnfor lovens § 1. Komitésystemets opgaver er n@rmere beskrevet i lovens kapitel 3.

24 Bekendtgerelse nr. 933 af 15. december 1998.

» De to forste vejledninger om udformning af forsegsprotokoller, datadokumentation og opbevaring af data for henholdsvis basal-, klinisk- og
klinisk/epidemiologisk forskning udkom i deres forste udgave i 1993, og blev efter fornyet hering blandt en bred repreesentation af brugerinstitutioner
udsendt i en anden og let revideret udgave i 1996. I maj 1998 tilfgjes endnu tre vejledninger, publiceret af UVVU alene, omhandlende 1) aftaler ved
pabegyndelsen af forskningsprojekter, 2) ret og pligt til opbevaring og brug af forskningsdata, samt 3) forfatterskab.

2 Arsberetningerne for 1996-1998 findes pa http://www.forsk.dk/uvvu/publ/uvvu98/. I beretningen for 1998, side 24-27 er omtalt en sag, hvor
forskere fra en tandlegeskole og en arbejdsmedicinsk klinik havde undersogt nogle arbejdsmiljeforhold ved en stor medicinvirksomhed.
Virksomheden bestred konklusionerne i den artikel, som forskerne enskede at publicere, og UVVU blev inddraget (med parternes accept) for at tage
stilling til om virksomheden kunne hindre publikationen set i lyset af den indgéede samarbejdsaftale. UVVU forligte sagen ved at foresla nogle
endringer i publikationen, som parterne kunne acceptere. Altsd et eksempel pa forligsvirksomhed fra UVVUs side. En andet eksempel af en lidt
anden karakter findes i sag nr. 5 i beretningen fra 1998. Sagen handlede om pastéet spogelsesforfatterskab, forvredet gengivelse af andres
forskningsresultater og skjult sponsorering.

27 EUs statsstottepolitik er fastlagt i traktatens artikel 87, stk.1 ( svarer til artikel 92 i Maastricht traktaten).

28 Artikel 87 i Amsterdamtraktaten svarer til artikel 92 i Maastricht-traktaten.

¥ Der kan foruden tilskud og rentegodtgerelse veare tale om lanegarantier, hurtige afskrivninger, kapitalindskud og sa videre.

3% Generelle foranstaltninger, det vil sige foranstaltninger, der geelder automatisk for alle virksomheder inden for alle erhvervsgrene i en medlemsstat.

3! Vejledning - Fellesskabets statsstotteregler, udgivet af Europa kommissionen, juni 1999.
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6. VIDENSKABELIG INTERESSE

6.1. Indledning

Som en del af gruppens kommissorium er der bedt om et forslag til en beskrivelse af, hvilken videnskabelig interesse
der skal veere i et forskningsprojekt, for at et universitet kan bidrage til projektet.

Til brug for besvarelsen af spergsmalet har gruppen indhentet bidrag i forskningsradssystemet og hos den tidligere
nastformand for Udvalgene Vedrerende Videnskabelig Uredelighed, professor, dr. med. Daniel Andersen.

Det Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad har ikke gnsket at bidrage til spergsmalet. Fra Det Naturvidenskabelige
Forskningsrad har gruppen modtaget bidrag fra medlemmet lektor, ph.d. Jens Peter Jacobsen, Syddansk Universitet,
Odense. Bidragene er optrykt som bilag 2 og 3 til rapporten.

6.2. Begrebet ,Forskning & Udvikling” (F&U

Der findes ikke nogen entydig eller universel fastleeggelse af, hvad begrebet forskning og udvikling betyder. Men i
forskellige regi er begrebet sogt defineret.

OECD har i den s8kaldte ,, Frascati-manual “ 3> af 1993 en beskrivelse af, hvilke aktiviteter der kan anses for at vaere
forskning. Frascati-manualens definitioner er ikke statiske, men revideres i takt med den teknologiske og
videnskabelige udvikling.

Af manualen fremgér folgende:

Overordnet definition.

Forskning er kreativt arbejde, som udeves systematisk, med det forméal at gge vidensniveauet, inklusive
viden/kundskaber om mennesket, kultur og samfund, og anvendelse af disse kundskaber til at give nye arbejdsredskaber
pé omradet 3.

Begrebet forskning 3.

1) Grundforskning, hvis formal er at opna ny viden om fundamentet for abstrakte fznomener og
empiriske fakta. Grundforskning sker for forskningens skyld, da man ikke har et specifikt mal eller
en konkret anvendelse for oje.

2) Anvendt forskning, hvis formal ogsa er at opnd ny viden, men rettet mod et konkret teoretisk eller
praktisk mal.

3) Forsegsbaseret forskning, hvis formal er baseret pa allerede tilgeengelig viden. Rettet mod at skabe
nye produkter, redskaber, systemer med videre, eller forbedre eksisterende sidanne.

Rammerne for definitionen af forskning .

Hovedkriteriet for at sondre mellem forskning og andre lignende aktiviteter:
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For at der kan vere tale om forskning kraeves der et vasentligt element af nyskabelse og en afklaring af videnskabelig
eller teknologisk uklarhed/usikkerhed.

Det skal bemarkes, at der skal trekkes en grense mellem uddannelse/traening pé den ene side og forskning pa den
anden side 3°. Problemet opstér typisk i situationer, hvor videnskabelige forskningsmeassige aktiviteter optreeder som
biprodukter til uddannelses-/treeningsaktiviteter.

Der er ogséd i EU regi beskrevet nogle retningslinier for, hvornar der er tale om forskning og udvikling set i forhold til
EUs statsstotteregler.

I den forbindelse praesenteres folgende begreber for Forskning & Udviklingsaktiviteter:

Af statsstottereglerne 37 fremgér, at gkonomisk stette til forskning og udvikling ikke betragtes som statsstette, nar der er
tale om offentlig finansiering af forsknings - & udviklingsaktiviteter (F&U), der gennemfores af offentlige, hajere
leereanstalter eller forskningsinstitutioner (uden profit for gje), eller nér der er tale om F&U-aktiviteter, som offentlige
myndigheder bestiller hos virksomheder pa markedsvilkér (offentligt udbud):

I den forbindelse prasenteres folgende begreber:

—  Grundforskning: Aktiviteter, der tager sigte pé at udvide den videnskabelige og tekniske viden, og

som ikke har noget erhvervsmessigt eller kommercielt formal;

—  Industriel forskning: Planlagt forskning, der tager sigte pa at erhverve ny viden, som kan udnyttes til
udvikling af nye produkter, produktionsmetoder eller tjenesteydelser eller kan medfere en merkbar
forbedring af de eksisterende produkter, produktionsmetoder eller tjenesteydelser;

—  Udviklingsaktiviteter pd prekonkurrencestadiet: Konkretisering af resultaterne af industriel forskning
i en plan, et projekt eller en tegning for nye, 2ndrede eller forbedrede produkter, produktions-
metoder eller tjenesteydelser (herunder udvikling af en prototype, der ikke kan udnyttes
kommercielt).

I forhold til EUs begrebsdefinition er omdrejningspunktet altsd, om forskningsresultatet bliver frembragt med profit for
gje. Hvis det er sigtet, betragtes projektet ikke som et F&U-projekt.

6.3. Arbejdsgruppens sammenfatning

Indledningsvis ensker arbejdsgruppen at tilkendegive, at udgangspunktet for en fastleeggelse af den videnskabelige
interesse er, at et forskningsprojekt skal have en almen videnskabelig interesse, og resultatet af projektet skal vaere
offentlig tilgeengelig i en eller anden form, for at et universitet kan involvere sig i det.
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Nar et universitet indgar i et samfinansieret samarbejde med en privat virksomhed, er det afgerende, at institutionen i
samarbejdet lever op til de retlige rammer for dens virksomhed, jeevnfer universitetsloven § 1, stk.2,
budgetvejledningens regler og reglerne om videnskabsetisk bedemmelse inden for klinisk forskning.

Frascati-manualens definition af forskningsbegrebet kan i et vist omfang anvendes som en rettesnor til afgraensning af
forskningsbegrebet. Men som det ogsé kan konstateres af de to indleg fra Jens Peter Jacobsen og Daniel Andersen, er
der ikke tale om en let tilgengelig begrebsdefinition og bestemt ikke et statisk begreb.

Det vil altid veere universiteternes ledelse, der i sidste ende har ansvaret for, at institutionen lever op til dels de
lovmaessige rammer for deres virkemade, og dels at forskning bliver drevet indtil det hgjeste niveau.

Ledelsen pa universiteterne er forskerens vaern mod eventuel pression fra private virksomheders side, idet det alene er
universitetets ledelse, som kan forpligte institutionen i samarbejder, hvor der skal leveres en modydelse. Det er og
bliver universitetsledelsens ansvar at sikre, at samfinansieret forskning ikke undergraver institutionens og forskningens
frihed, og er i overensstemmelse med institutionens interne prioritering.

Ledelsen skal sdledes forholde sig til, om det konkrete projekt har en videnskabelig verdi, og er i trdd med
institutionens forskningsprofil, mal og visioner. Denne stillingtagen er ogsé forudsatningen for, at universitetet kan
medfinansiere projektet, jeevnfer budgetvejledningens regler om, at der fra den ordinzre institution kun kan ske
medfinansiering af projekter, som modtager tilskud, safremt institutionen selv har en forskningsmeessig interesse heri.

Arbejdsgruppen anbefaler, at ledelsen pa den enkelte institution - eventuelt gerne i samarbejde med andre institutioner -
tager initiativ til at udarbejde en politik, der beskriver hvor grenserne for, hvad den som institution i samfinansieret
forskning ber involvere sig i for at leve op til kravene som forskningsinstitution.

Fodnoter
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32 The Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development, Frascati-Manual 1993

3 Kapitel 2, side 29 i Frascati-manualen.

34 Kapitel 2, side 29 i Frascati-manualen.

35 Kapitel 2, side 33-34 i Frascati-manualen.

3¢ Kapitel 2, side 34-35 i Frascati-manualen.

37 Europakommissionens vejledning af juni 1999 om Fallesskabets statsstotteregler, p.19.
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7. HOVEDPROBLEMER | FORBINDELSE MED
KONTRAKTSINDGAELSE

Arbejdsgruppen finder det relevant i forbindelse med dreftelsen af samfinansierede forskningsprojekter mellem
universiteter og erhvervsvirksomheder at henlede opmerksomheden pé nogle problemstillinger, som er serlig aktuelle
ved kontraktsindgéelse mellem en virksomhed og et universitet **. Som navnt i indledningen i afsnittet om geldende
regler, kan universitetets og virksomhedens ydelser i samarbejdet besté af savel ekonomiske midler, som
personaleressourcer, apparatur og andet.

Det skal understreges, at der altid vil veere en lang raekke individuelle forhold i det konkrete aftaleforhold, som parterne
ma forholde sig. Der kan séledes ikke gives en udtemmende besvarelse af de spergsmal, som kan rejse sig i en konkret
kontraktsforhandling. Enhver forhandling og efterfolgende kontraktsindgéelse har sit individuelle praeg. Nedenfor
prasenteres nogle synspunkter, som kan satte universiteterne og erhvervslivet i stand til at stille relevante spergsmal og
krav til hinanden, nar de samarbejder.

Det drejer sig blandt andet om de problemstillinger, som opstér i forhold til virksomhedens behov for hemmeligholdelse
af eksempelvis forretningsoplysninger over for universitetets forpligtelse til at offentliggere forskningsresultaterne, nar
offentlige midler er involveret 3.

Dernast er der spergsmaélet om, i hvilket omfang der kan vare eksklusivitet i aftalen mellem universitetet og
virksomheden. Derudover er fordeling af rettigheder “° og ophavsretlig beskyttelse af resultatet et centralt emne.

Med henblik pa at lette kontraktsforhandlingerne og kontraktsindgéelsen har arbejdsgruppen udarbejdet et
»inspirationsvarktej*, som er optrykt som bilag 1. Formélet hermed er at opstille et katalog over de problemstillinger,
som gruppen anbefaler parterne at drefte 1 kontraktsforhandlingen. Det skal understreges, at der ikke er tale om en
standardkontrakt, som skal felges, men alene et hjaelperedskab.

7.1. Publicering og hemmeligholdelse

Der er en indbygget konflikt i disse to krav. Pa den ene side har virksomheden et legitimt krav pa at sikre sig, at den
viden om virksomheden, som overfores til universitetet i forbindelse med et samfinansieret forskningssamarbejde, ikke
kommer til udenforstaendes kendskab, eksempelvis konkurrenter. P4 den anden side er universitetet forpligtet til at
offentliggere de forskningsresultater, som opnas ved samarbejdet, med respekt af de krav om hemmeligholdelse, der
findes i lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner (lov nr. 347 af 2. juni 1999), § 11, stk. 2, hvis der som
led i arbejdet er gjort en opfindelse.

Ligeledes skal universitetets publicering af et forskningsresultat ske med respekt af de oplysninger, som er navnt i
offentlighedslovens § 12, stk.1, nr. 2. Oplysninger af den karakter, der er naevnt i § 12, stk.1, nr. 2, kan kun undtages fra
offentliggerelse, nar det er af vasentlig skonomisk betydning for den virksomhed #!. Bestemmelsen er kun anvendelig,
hvis indremmelse af aktindsigt efter et konkret skon ma antages at indebeere en nerliggende risiko for, at der péferes
den enkelte virksomhed skade, navnlig et gkonomisk tab af nogen betydning.

Nar universiteter samarbejder med erhvervslivet om et forskningsprojekt, vil det som udgangspunkt vere et krav fra
virksomhedens side, at universitetet patager sig en tavshedspligt i kontraktsperioden og nogle gange ogsa i perioden
efter kontraktsforholdets opher. Det er vigtigt, at universitetet og virksomheden sikrer sig, at det klart fremgar af
aftalen, hvad der skal holdes hemmeligt, og i hvilken periode hemmeligholdelse skal finde sted. Der skal sondres
mellem parternes faelles viden og virksomhedens interne viden.
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Den virksomhedsinterne viden, som et universitet typisk kommer i besiddelse af'i forbindelse med et samfinansieret
forskningsprojekt, kan eksempelvis besté af oplysninger, der vedrerer virksomhedens ekonomiske forhold, forretnings-
og produktionsmetoder. Sddanne oplysninger vil som udgangspunkt veere undtaget fra aktindsigt i universitetets regi,
jevnfer offentlighedsloven § 12, stk.1, nr. 2.

Universitetet skal veere opmaerksom p4, at det ikke kan pétage sig en tids- og omfangsmeessig ubegranset forpligtelse til
hemmeligholdelse, som forhindrer offentliggerelse af den viden og det forskningsresultat, som udspringer af
forskningssamarbejdet 42

Den typiske lasning vil vere, at virksomheden - inden offentliggerelse af forskningsresultatet - gennemser forskernes
resultat, saledes at der ikke i forbindelse med publicering af resultatet offentliggeres fortrolige oplysninger om
virksomheden. Virksomheden kan derimod ikke fa indflydelse p& forskningsresultatets konklusioner.

Virksomheden kan séledes heller ikke stille krav om eller forpligte universitetet til at levere et bestemt
forskningsresultat som afslutning p& samarbejdet.

Virksomheden skal vaere opmerksom p4, at i samarbejder med universiteter risikerer den, at det resultat, som kommer
ud af samarbejdet, kan stride mod dens forventninger og interesser, herunder kommercielle interesser.

Hvis virksomheden stiller spergsmalstegn ved den videnskabelige redelighed i et konkret forskningsprojekt, har den
mulighed for at klage til Udvalgene Vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU).

Videnskabelig uredelighed omfatter handlinger eller undladelser, hvorved der i forskning sker forfalskning eller
forvridning af det videnskabelige budskab eller grov vildledning. Uredeligheden har en stor spaendvidde *. Et eksempel
pé videnskabelig uredelighed kunne vere at offentliggere andres resultater i eget navn.

En klage til UVVU har ikke opsettende virkning pa retten til publicering.

For at kunne betegne en adfeerd som videnskabelig uredelighed skal det kunne dokumenteres, at den pagaldende har
handlet forsatligt eller udvist grov forsemmelighed i forbindelse med forholdet.

7.2. Eksklusivitet

I samarbejder mellem et universitet og en privat virksomhed er der behov for i kontrakten at tage stilling til, i hvilket
omfang samarbejdsaftalen pavirker parternes mulighed for at samarbejde med andre i relation til det af
samarbejdsaftalen regulerede forskningsprojekt.

Her er det vigtigt at understrege, at et universitet ikke ** generelt kan pétage sig at begrense sine samarbejdsrelationer
til at angé en enkelt eller enkelte virksomheder. Generelle eksklusiv aftaler vil vere uheldige, da det vil pavirke
institutionens muligheder for at samarbejde med andre. Ligeledes vil det kunne havdes, at universitetet ikke er upartiskt
i forhold til en virksomhed, som det alene samarbejdede med, idet atheengigheden ville vaere for stor.
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Desuden ville det, efter arbejdsgruppens opfattelse, stride mod formalsbestemmelsen i universitetslovens § 1, stk.2.,
hvorefter ,, En hajere uddannelsesinstitution har til opgave inden for sine fagomrdder at drive forskning og give
videregdende uddannelse indtil det hajeste videnskabelige niveau. Den skal endvidere veerne om forskningsfriheden og
bidrage til at udbrede kendskab til videnskabens arbejdsmetoder og resultater.

Endelig er der et forvaltningsretligt aspekt. Da universiteter er offentlige myndigheder, og en eksklusivaftale indebzarer
en forskelsbehandling af virksomheder, er spergsmalet om en sddan forskelsbehandling er saglig. Tilliden til offentlige
myndigheder ma aldrig forringes, og den risiko er der, hvis virksomheden kommer for tat pa en privat part (habilitets-
synspunktet).

Universitetet kan imidlertid, efter arbejdsgruppens opfattelse, i visse tilfelde forpligte sig til ikke at samarbejde til
anden side om et andet lignende forskningsprojekt, som direkte eller indirekte kan konkurrere med det konkrete
forskningsprojekt.

Men der er to betingelser, som skal veere opfyldt i forbindelse med den konkrete aftale om eksklusivitet. Dels skal der
aftales en klar tidsmaessig begransning for den periode, hvor universitetet ikke kan indga samarbejde med en anden part
om et lignende, konkret projekt. Jo bredere beskrivelsen af det konkrete projekt er defineret, jo kortere kan den periode
veaere. Dels skal universitetet kompenseres gkonomisk for at patage sig en sddan forpligtelse.

Universitetet ber vaere serlig opmarksom pa, hvilket omfang en aftalt eksklusivitet har. Eksklusivitet ber kun aftales
vedrerende den involverede enhed, det vil sige institut, og ber normalt yderligere begrenses til kun at omfatte den
konkret involverede forskergruppe. Dette kan blandt andet gores ved en pracis afgrensning af samarbejdsfeltet i
praeamblen og gennem en omhyggelig udarbejdelse af projektplanen samt gennem aftalen om hvilke medarbejdere, der
indgar i samarbejdet.

Hvis virksomheden gnsker, at universitetet patager sig en sddan konkurrenceklausul, mé det dels betyde, at universitetet
kompenseres gkonomisk *, dels at klausulen far en tidsmessig begreensning. Der henvises ogsé i den forbindelse til
KonkurrenceStyrelsens udtalelse, bilag 6, om kriterierne for statsstette i strid med EF-traktatens artikel 87.

7.3. Fordeling af rettigheder

Det blev med § 9 i lov om opfindelser *° ved offentlige forskningsinstitutioner 47 lovfastet, at det er universitetet, som
har aftaleretten med virksomheder om de bestemmelser i samarbejdsaftalen, der regulerer retten til opfindelser gjort af
institutionens ansatte. § 9 gor det muligt for private virksomheder gennem aftale med universitetet pa forhand at
erhverve retten til opfindelser.

I kontraktssamarbejdet skal parterne séledes forholde sig til, hvem af dem der skal eje de resultater, som udspringer af
projektet, savel helt som delvis. I den forbindelse skal der tillige tages stilling til vilkdrene for at udnytte et givet
forskningsresultat kommercielt. Spergsmélet om eksklusivitet i forhold til udnyttelsen af et konkret forskningsresultat,
beror saledes pa den konkrete aftale med virksomheden, herunder bestemmelser om licensiering.

Som inspiration hertil kan navnes Aarhus Universitets ,,Tjekliste* for udarbejdelse af samarbejdsaftaler *%, hvor
folgende retningslinier er oplistet.

Med henvisning til lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, udtales det:
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., Universitetet kan derfor normalt ikke acceptere eller pd forhand fraskrive sig enhver ret til kommerciel udnyttelse af
forskningsresultater, som det offentlige har medvirket til at finansiere. Universitetet har dog mulighed for efter en
konkret vurdering - ndr et firmas medfinansiering af et forskningsprojekt gor det rimeligt - pd egne og medarbejdernes
vegne ved forudgdende aftale med et firma helt eller delvis at afstd retten til opfindelser, som mdtte fremkomme ved
projektet, jeevnfor forskerpatentlovens § 9.

En eventuel afstdelse af retten til patentering eller anden kommerciel udnyttelse af et forskningsresultat frembragt af
eller under medvirken af universitetets forskere md ikke bevirke, at forskerne under eller efter projektets afslutning
afskceeres fra fortsat forskningsmeessig anvendelse af de forskningsresultater, som er frembragt helt eller delvist af de
pdgceldende selv.

Herefter findes der i retningslinierne en vejledning i, hvorledes man ber forholde sig, nér der ikke sker overdragelse af
rettigheder, og nar der sker hel eller delvis overdragelse af rettigheder. Retningslinierne er offentliggjort efter
afslutningen pa den konkrete sag, som verserede pa universitetet i 1999.

Der bemarkes, at ophavsretten til littereere veerker #° tilkommer forfatteren(e). Med litteraere veerker menes, jeevnfor
ophavsretslovens § 1, et litteraert eller kunstnerisk veerk i skrift eller tale, hvadenten det er skenlitteraert eller faglitteraert.
Der kan vere tale om savel musikveaerk, sceneverk, som filmverk, fotografisk vaerk, verk af billedkunst, bygningskunst
eller brugskunst eller et veerk, der er kommet til udtryk pa anden made. Endvidere henregnes tegninger og andre i
grafisk eller plastisk form udferte verker af beskrivende art og edb-programmer til litteraere veerker.

Fodnoter

3% Der kan ogsa henvises til Dansk Industris publikation ”Forskning- og Udviklingsaftaler - en praktisk vejledning” fra juni 1995, hvor problemer i
forbindelse med forsknings- og udviklingssamarbejde diskuteres.

¥ Jeevnfor universitetsloven § 1, stk. 2.

40 Herunder om parterne skal eje forskningsresultater i fellesskab.

4 Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, 1998, p. 225 ff. Se ogsé offentlighedsloven § 10, nr. 5 og § 13, stk.1, nr. 6.

4 forbindelse med hemmeligholdelse skal der gores opmarksom pa lov om opfindelser og kravet om tavshedspligt for at opna patentbeskyttelse,
jeevnfor patentlovens § 2 om nyhedsverdi.

4 Jeevnfor ,,Videnskabelig uredelighed og god videnskabelig praksis* af Daniel Andersen, Lis Attrup, Nils Axelsen og Povl Riis, udgivet af Statens
Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad, 1992.
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4 Arbejdsgruppen henviser til Konkurrencelovens regler om forbud mod konkurrencebegreensende aftaler med videre og forbud mod misbrug af
dominerende stilling. Disse regler vil ikke blive naermere dreftet i denne rapport.

4 Ud fra devisen at et sadant paleg koster, ligesom det skal forebygges, at aftalen karakteriseres som konkurrenceforvridende, hvor virksomheden
opnar en fordel pa i forhold til andre virksomheder pa markedet.

46 Patenter og brugsmodeller, jeevnfer lov nr. 347 af 2. juni 1999, § 3.

47 Lov nr. 347 af 2. juni 1999 og lovens bemarkninger.

4 Rettighedsudvalget pd Aarhus Universitet, j.nr. 2000-587-044 af 13. april 2000, side 4 ff., punkt 7.

4 Jeevnfor LBK nr. 706 af 29. september 1998 om lov om ophavsret.
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8. SUMMARY IN ENGLISH

The working group responsible for co-financed research projects was set up in January 2000 by the Ministry of
Research and Information Technology in order to address a specific issue. The primary problem had been that the
contract between the university and the company did not address the issue concerning the publication of research
findings. Consequently, it was deemed necessary to add a supplement to the contract which addressed this situation.

The group’s report contains:

— A description of the existing rules, which states that the authority to enter into agreements with the
private sector lies with the university’s management, and that the responsibility for the supervision
of co-financed research projects lies with the university.

— An inspirational tool to assist in the negotiation of contracts between a university and a private
company.

— A discussion paper about good research conduct and scientific interest.

Through its work, the working group has observed that the legislative framework required to regulate cooperation
between a university and a private organisation is in place. For example, the universities involved are required to
publicly disclose information regarding the external funding of research projects.

The group therefore feels that it is unnecessary to propose the adoption of new or amended rules. The group believes
that those problems which arise in relation to the cooperation between universities and the business community do so
primarily because the parties involved fail to act in accordance with the legislative framework already in place.

The group’s recommendations are therefore normative in character and directed towards the universities’ management
and research staff.

The group recommends that university management groups focus on and clarify internal procedures when universities
enter into agreements with private enterprises regarding co-financed research projects. It is recommended that each
institution draw up a list of guidelines requiring staff to inform their departmental head about any sideline work that
could be considered by others to influence how they carry out their duties in their main occupation. Research staff are
urged to familiarise themselves with the internal procedures laid down by the management and to follow them closely.

The working group has chosen to highlight and recommend the following:

1. That project collaboration between a university and a private enterprise is characterised by openness and clarity, and
that the project is kept under close supervision and control.

— Openness means, in internal terms, that the university management must always be aware of which
projects - regardless of character or size - the employed researcher is involved in. The university
management alone has the power to commit the university to any form of cooperation, irrespective
of whether the university provides a service in return.
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—  Openness plays, in addition, a central role in exposing potential conflicts of interest. A conflict of
interest can arise where a university staff member has a financial stake in the company with which
the university has entered into collaboration. Furthermore, a company may find it difficult to view
a researcher as independent if the researcher, for example, is co-owner of a rival company. It is the
university’s responsibility to make sure that clear guidelines are formulated to address this issue.

—  As regards external relations (ie the public), the guidelines of the Ministry of Research and
Information Technology published in January 2000 (see Appendix 8) regarding the public
disclosure of information about private funding of projects at research institutions must be
followed. The purpose of these guidelines is to ensure public access to information about private
funding of public research.

2. That a written agreement is always drawn up when a university enters into collaboration with a company on a
research project.

A catalogue of issues has been prepared (see Appendix 1) for use as a working tool in the negotiations between the
university and the private enterprise. The catalogue is meant to act as an inspirational and is not a blueprint for a
standard contract. How the contract between a university and a company will finally appear will always depend on the
negotiations. The catalogue is not fully comprehensive, but offers a list of those issues that the group believes should be
included in any negotiations regarding co-financed research projects. As a minimum requirement, each agreement
should always address the following points:

— description and decisions regarding what each party involved should contribute
—  duration

— distribution of rights

—  public disclosure, including publication

—  classified information and its handling

—  budgeting

—  milestones

— regulation of payment conditions.

3. That publication of research findings always takes place when public funds are used to finance a project. Publication
can be carried out in different ways and take several forms. However, it is absolutely vital that a final report on the
research carried out is always published regardless of its outcome. Publication in the form of abstracts before final
research findings have been obtained are important in terms of communicating information, but in connection with co-
financed research projects this must first take place after agreement has been reached with the company involved out of
respect for its interests.

4. That when PhD and master’s students take part in co-financed research projects steps are taken to clarify their legal
position before agreement is entered into with the private enterprise concerned. Particularly with regard to PhD degrees,
it is important to clearly indicate how demands for the oral defence can be combined with demands for confidentiality
in situations where the dissertation contains information about discoveries worthy of patent protection and other
information requiring confidentiality. Such sensitive issues facing PhD students should be addressed and clarified by
the forthcoming revision of the PhD Order.

5. That the management group of each university — preferably in cooperation with other institutions — takes the initiative
to formulate a policy outlining the limits for what the university can be involved in within the area of co-financed
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research and thus fulfil the requirements set for a research institution. Such a policy could incorporate considerations
regarding at what stage a university can prevent one of its researchers taking part in a research project. It is vital that the
management considers to what degree the specific project collaboration has scientific value and falls in line with the
institution’s research profile, goals and visions.

6. That each university formulates guidelines that clearly outline the costs, both for implementation and follow-up,
incurred by the institution when taking part in a co-financed research project. In addition, the university’s financial
obligations are to be specified in the agreed contract (see Appendix 1).

In any case of conflict between the English and Danish text the Danish text will be decisive.
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BILAG 1

Problemkatalog til inspiration ved indgéelse af aftale om et samfinansieret forskningsprojekt mellem et universitet og en
privat virksomhed.

Der er tale om et inspirationsvarktaj og ikke et forslag til en egentlig standardkontrakt. Hvorledes den endelige
udformning af en aftale mellem et universitet og en virksomhed ser ud, vil altid bero pé& en konkret forhandling.

Problemkataloget er ikke udtemmende, men skal opfattes som et katalog over emner, som gruppen laegger vagt pa,
indgar i forhandlingerne om indgaelse af samfinansierede forskningsprojekter.

Problemkataloget er udarbejdet af Kammeradvokaturen v/advokat Hans Juhler efter droftelse i arbejdsgruppen.

Forslag til aftale om et samfinansieret
forskningsprojekt

Mellem

... (virksomhedens navn)

(i det folgende bencevnt: A.)

g

... (universitetet v/rektor og/eller den, rektor bemyndiger til at indgé aftalen, institut- eller centerangivelse)

(i det folgende bencevnt: B.)
indgds folgende:
SAMARBEJDSAFTALE
Aftalen omfatter nedennavnte punkter:
0. Definitionsliste.
1. Aftalens parter.
2. Samarbejdsaftalens formal.

3. Parternes forventninger.

4. Parternes ydelser.
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5. Forskningsprojektets organisation samt bemanding.

6. Tidsplan og aktivitetsplan.

7. Afrapportering.

8. Fortrolighed.

9. Publicering.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

0.

I denne samarbejdsaftale anvendes en reekke begreber, som parterne tilleegger folgende betydning:

(Her angives og defineres de ,,ngglebegreber”, som den konkrete kontrakt giver anledning til. Det er vigtigt, at
definitionerne overvejes meget ngje, da definitionerne med bindende virkning fastleegger forstaelsen af en reekke
centrale begreber, som efterfolgende kan give anledning til konflikt parterne imellem.

Fordeling af rettigheder.

Forhold til tredjemand.

Aftalens ikrafttreeden og opher.

Opsigelse.

Misligholdelse.

Ansvar.

Force majeure.

ZAndring og genforhandling af samarbejdsaftalen.
Overdragelse af kontrakten til tredjemand.

Tvist.

Omkostninger.

Definitionsliste

Som eksempler pa definitioner kan angives:

Ved ., projekt” forstis alt det arbejde, der er omhandlet i bilag ...
Ved ,projektets startdato® forstds den i kontraktens pkt. ... anforte dato.

Ved ,projektets lobetid“ forstds det i kontraktens pkt. ... anferte tidsrum for projektets

gennemforelse.

Ved ,kontraktens opfyldelsesdato® forstds den i kontraktens pkt. ... anferte dato.

Ved ,projektleverance® forstds de rapporter og udgiftsopgerelser, der er omhandlet i kontraktens

pke. ...
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Ved ,,fortrolige oplysninger* forstds enhver form for oplysninger, som er overgivet til den anden part i
fortrolighed. (Der henvises til nedenfor, punkt 8, hvoraf blandt andet fremgir, at ,fortrolige
oplysninger enten kan defineres generelt eller ved en neje og udtemmende angivelse af, hvilke
konkrete oplysninger, dokumenter med videre, som anses for omfattet af fortrolighedsforpligtelsen.
Definitionen af fortrolighedsbestemmelsen skal, nir universitetet er part, og da universitetet er en
del af den offentlige forvaltning, tage udgangspunkt i offentlighedsloven, jevnfer §$ 10, nr. 5, 12,
stk.1, nr. 2 og 13, stk.1, nr. 6.)

Ved ,,forgrundsviden” forstis enhver form for rettighed, herunder serligt patentrettigheder eller viden,
som er skabt via samarbejdsafialen.

Ved ,,baggrundsviden forstis en parts rettigheder, herunder serligt patentrettigheder eller viden skabr
uden for denne samarbejdsafiale. )

1. Aftalens parter

(Bestemmelsen har til formal at foretage en praecis identifikation af parterne samt fastlegge kontaktpersoner med
videre.

Bestemmelsen ber (blandt andet) for hver af aftaleparterne angive navn, adresse, telefonnummer, fax, e-mail samt
kontaktperson. For sé vidt angér universitetet skal det fremgé hvilket institut/center, der er aftalepart. Det bemarkes, at
kompetencen til at indgé aftalen, for s& vidt angér universitetet, er rektor eller den, rektor har bemyndiget til at indgé
aftalen.)

2. Samarbejdsaftalens formal

Samarbejdsaftalen er indgdet med henblik pa ...

(Bestemmelsen har til formal at sikre, at parterne foretager en nermere beskrivelse af samarbejdsaftalens formal i form
af en precisering/individualisering af, hvad forskningsprojektet ,.,teknisk* gar ud pa. Denne beskrivelse af
forskningstemaet kan eventuelt ske ved henvisning til allerede udarbejdede projektbeskrivelser med videre. Sker dette,
ber det materiale, hvortil samarbejdsaftalen henviser, vedleegges som bilag til aftalen).

3. Parternes forventninger

(Bestemmelsen har til formal at klargere hvilke individuelle forventninger/forudsatninger, hver af parterne har for at
deltage i samarbejdsaftalen. Bestemmelsen skal séledes sikre, at parterne forud for aftaleindgaelsen gennemdrofter ikke
kun hvilket projekt, parterne fzlles skal gennemfore (jeevnfor pkt. 2: ,,Samarbejdsaftalens formal*), men ogsa hvorfor,
hver af parterne involverer sig i projektet. Parterne skal vaere opmaerksom pé, at der i samarbejdsaftalen kun ber
indsattes en bestemmelse om parternes forventninger/forudsatninger, hvis parterne er i stand til at fastlegge pracise og
relevante forventninger/forudsatninger).
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3.1.

A. deltager i samarbejdet med henblik pa ...

(Her beskrives, hvilke forventninger/forudsatninger parten har for at deltage i projektet, herunder en angivelse af, hvad
parten forventer at opnd ved samarbejdet. Det skal séledes oplyses, om parten udelukkende foretager skonomisk
sponsorering af forskningsprojektet, om deltagelsen sker ud fra kommercielle hensyn, opnéelse af patent, videnskabelig
undersagelse af partens produkter/metoder og sé videre).

3.2.

B. deltager i samarbejdet med henblik pa ...

(Her beskrives universitetets forventninger/forudsatninger/interesser i forbindelse med projektet.)

4. Parternes ydelser

(Bestemmelsen har til formal at beskrive hvilke forpligtelser, hver af parterne patager sig ved samarbejdsaftalen.)

4.1. A.’s ydelser

A. forpligter sig til ...

(Virksomhedens ydelse vil typisk besta i finansiering, i at udlevere eller give adgang til oplysninger og/eller stille
udstyr, edb-programmer, materialer/stoffer, arbejdskraft, knowhow med videre til radighed).

For sa vidt angar finansieringen ber aftalen (blandt andet) indeholde felgende oplysninger:

— Finansieringens storrelse. Ved aftalen skal det fastlegges, om finansieringen omfatter udgifter til
etablering af faciliteter og/eller driftsomkostninger. Med hensyn til etableringsudgifier skal parterne
blandt andet overveje, om forskningsprojektet nedvendigger bygningsforandringer, indkeb af
udstyr, materiale med videre. Med hensyn til driftsudgifter skal parterne blandt andet overveje,
hvem der skal finansiere vedligeholdelses- og reparationsudgifter og lignende, lokaleudgifter,
forbrugsudgifter (blandt andet el, vand, varme, telefon, fotokopiering, og s videre), lon til VIP- og
TAP-arbejdskraft.
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Udarbejdelse af budget. (For universitetet gaelder som offentlig myndighed et ufravigeligt krav om, at der skal
udarbejdes budget. Budgettet skal have en sadan kvalitet, at det kan passere en kontrol fra Rigsrevisionen. I
samarbejdsaftalen skal det blandt andet fastleegges, hvem der udarbejder budget, og hvor tit dette skal ske).

—  Hvornér skal belobene udbetales: Engangsbeleb, ratebetaling med videre.

—  Skal belgb betales automatisk, pd anfordring med videre.

—  Hovortil skal belgbet betales.

—  Skal belgbet betales i danske kroner, fremmed valuta med videre.

— Moms.

—  Skal finansieringen pristalsreguleres - efter hvilke principper.

— Honorering af udleg.

— Hovorledes skal parterne forholde sig, hvis det viser sig, at finansieringsforudsztningerne @ndrer sig.

— Udarbejdelse af regnskab. (Det bemarkes, at universitetet som offentlig myndighed er forpligtet til
at udarbejde regnskab for medfinansiering.)

IL.

For sa vidt angér A.’s udlevering af oplysninger ber aftalen (blandt andet) indeholde felgende oplysninger:

—  Hovilke oplysninger skal A. udlevere.

— T hvilken form skal oplysningerne udleveres.

—  Hovortil skal oplysningerne leveres.

—  Hvornir skal oplysningerne leveres.

—  Skal B. tilbagelevere materiale, som modtages fra A. - I givet fald hvornar.
— Konsekvens af, at A. ikke udleverer oplysningerne.

III.

For sé vidt angar udstyr, edb-programmer, materialer, stoffer og lignende ber aftalen (blandt andet) indeholde folgende
oplysninger:

—  Hyvilket udstyr, programmel med videre stilles til ridighed.

—  Hvornir stilles materiellet til ridighed.

—  Hvem skal finansiere eventuelle vedligeholdelses-, reparations- og forbrugsudgifter.

— Hovorledes er de forsikringsmassige forhold, herunder tegner A. forsikring.

—  Skal B. tilbagelevere materiellet, der modtages fra A. - I givet fald hvornar.

—  Erhverver B. ejendomsret til materiellet - i givet fald hvorndr, og pa hvilke vilkar. (Det bemearkes, at
universitetet skal have ejendomsretten til det projektmateriale, som indgar direkte i projektet. Det
materiale, B. fir ejendomsret over, skal séledes defineres nzermere, siledes at B. kan fi det udleveret,

hvis A. skulle g konkurs.)

Iv.
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Stiller A. arbejdskraft til radighed for projektet, ber aftalen (blandt andet) indeholde folgende oplysninger:

— Omfang og karakteren af arbejdskraft, som stilles til ridighed.

—  Formalet med, at arbejdskraft stilles til ridighed.

— T hvilket tidsrum stilles arbejdskraft til radighed.

— Hovor skal de pagzldende udfere arbejdet.

— Hvem har instruktionsbefgjelse over de pigzldende.

— er de pagzldende undergivet fortrolighedsforpligtelser eller lignende,

—  Skal A. aftholde de fulde lanomkostninger, sorge for skattetrek med videre.

—  Forsikringsmeassige forhold.

— Hvem bearer ansvaret for de pigeldende medarbejderes eventuelle misligholdelse, skadeggrende
handlinger med videre.

For sé vidt angar knowhow med videre ber aftalen (blandt andet) indeholde folgende oplysninger:

—  Hovilken knowhow stilles til rddighed.

— T hvilken form sker dette.

—  Hvornér bliver der givet adgang til knowhow.

—  Er der specielle forhold - eksempelvis fortrolighed - som skal iagttages i forbindelse med, at A. stiller
knowhow til rddighed.

4.2. B.’s ydelser

B. forpligter sig til ...

(Universitetets/Forskningsinstitutionens ydelser vil primert bestd i udferelse af forskning. I aftalen ber beskrives, hvad
forskningsindsatsen vil bestd i, eksempelvis mél, metode, tidsterminer, med videre. Det skal angives, at der ikke kan
gives indestaelse for, at et bestemt resultat opnds. Et universitet kan aldrig forpligte sig til at levere et bestemt
forskningsresultat. Dette indeberer, at virksomheden ikke kan kreeve yderligere undersegelser med videre, sdfremt
forskningsresultatet ikke svarer til virksomhedens forventninger.

Séfremt Universitetet patager sig okonomiske forpligtelser, ber disse ngje specificeres i lighed med den specifikation,
som gennemfores i relation til A.’s skonomiske forpligtelser. Der skal séledes tages hgjde for blandt andet udgifter til
etablering, vedligeholdelse, reparation, driftsudgifter (herunder husleje, energiudgifter (blandt andet el, varme, vand,
telefon, fotokopiering og sa videre), lenudgifter, universitetets generalomkostninger, det administrative overhead og séa
videre.

Hyvis forskningen skal udferes fra lokaliteter pé universitetet, skal det angives, om universitetet er forpligtet til at stille
disse lokaler til rddighed, om universitetet er forpligtet til, at lokalerne er forsynet med bestemt udstyr, om A. skal
betale vederlag for anvendelsen af lokalerne/udstyr, hvorledes parterne er stillet, sdfremt yderligere lokaler/udstyr er
nedvendige, hvem der bearer det skonomiske ansvar for beskadigelse af lokaler/udstyr.

40



De forsikringsmassige forhold skal overvejes. Udgangspunktet er, at staten som selvforsikret ikke kan tegne forsikring
- dog med visse modifikationer i relation til produktansvar).

5. Forskningsprojektets organisation samt bemanding

(Bestemmelsen har til formal at sikre, at parterne ved aftaleindgaelsen har taget stilling til, hvad der ma anses for at
veaere en relevant projektledelse i forbindelse med gennemforelse af det konkrete forskningsprojekt. Det bemcerkes, at
ndr et universitet medfinansierer et forskningsprojekt, er det en bevillingsretlig forudscetning, at universitetet har
projektledelsen.)

5.1. Forskningsprojektet organiseres sdledes

(L.

Hyvis der i forbindelse med samarbejdsaftalen dannes en styregruppe eller lignende, ber de nermere vilkér herfor
praciseres.

Blandt andet ber det angives:

— Hvem sidder i gruppen.

—  Muligheder for @ndring af gruppen - ensidigt eller kreeves accept.

—  Gruppens formal.

—  Gruppens kompetence.

—  Safremt gruppen skal kunne treffe beslutninger: Hvornér er gruppen da beslutningsdygtig, traffes
beslutninger ved almindelig stemmeflerhed.

—  Konsekvenser, hvis gruppen ikke kan blive enig.

— Huvor tit holder gruppen meder (faste meder og/eller ad hoc meder).

—  Skal mederne indkaldes med varsel - da hvilket.

—  Betales der vederlag/ydes der udgiftsrefusion i forbindelse med gruppens meder.

—  Hovor skal mederne atholdes.

IL.

Hyvis der til projektet knyttes en projektleder/projektledelse, ber folgende beskrives:

— Hvem er projektleder/projektledelse.

—  Mulighed/betingelser for 2ndring af projektledelse.

—  Projektledelsens opgave. (Herunder faglige og skonomiske ansvar, medeindkaldelser, udarbejdelse
af referat, orienteringsforpligtelse ved vesentlige @ndringer i projektet).

—  Projektledelsens kompetence. (Herunder kompetence til at ansatte og afskedige personer tilknyttet
forskningsprojektet).
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—  Eventuel honorering af projektledelsen.
—  Projektledelsens rapporteringspligt i ovrigt.

I forbindelse med etablering af projektledelsen bar det overvejes, om der eksisterer eventuelle habilitetsmassige
problemer, eksempelvis i form af tilknytning til andre erhvervsvirksomheder med videre. Habilitetsspergsmaélet ber i
hvert fald overvejes for sa vidt angar projektledelsen samt forskningsprojektets ,,noglepersoner® i gvrigt.)

5.2. Projektets bemanding

Forskningsarbejdet, omfattet af ncerveerende aftale, udfores af ...

(Ofte angives det, hvor mange arsvaerk, der skal ydes i projektet. Yderligere gives oplysninger om, hvorvidt man ved
aftalen forpligter sig til, at det er bestemte personer, som skal udfere forskningen, eller om der er mulighed for hel eller
delvis &ndring af forskersammensetningen. Sdfremt der skal veere mulighed for &ndring af forskersammensatningen,
ber de nermere vilkar herfor veere indeholdt i aftalen, herunder om en eventuel @ndring kraver aftalemodpartens
accept. Séfremt studerende/ph.d.-studerende tilknyttes projektet, skal dette angives med yderligere angivelse af
vilkarene for den studerendes/ph.d.-studerende medvirken).

5.3. Ansattelse af yderligere forskere/teknikere

(Her beskrives, 1 hvilket omfang B. skal have mulighed for at tilknytte yderligere forskere/teknikere til projektet ud
over, hvad allerede fremgar ovenfor i punkt 5.2. Safremt inddragelse af yderligere forskere/teknikere medforer
agkonomiske konsekvenser, skal de naermere vilkar herfor fastsattes, herunder om det er A. eller B., som skal finansiere
den eventuelle merudgift. Det ber angives, at eventuelle ansattelser skal leve op til de ansattelsesregler, som galder for
universiteterne - eksempelvis ogsé ved ansattelse af studerende/ph.d.-studerende.)

5.4. Forskeres udtreden af projektet

(I samarbejdsaftalen ber det beskrives, hvorledes parterne er stillet, séfremt en eller flere af forskerne, naevnt i pkt.
5.2./5.3., udtrader af projektet. Det skal overvejes, om projektet er sa tet knyttet til nogle bestemte personer, séledes at
disse ma betragtes som ,,uerstattelige noglepersoner. Ligeledes ber det overvejes, om det gor nogen forskel, at den/de
pagaeldende udtraeder af projektet pa grund af afskedigelse, frivillig afgang og sé videre.

Det ber overvejes, om universitetet skal have mulighed for at udpege/ansatte andre forskere, om A. skal have mulighed
for at traede tilbage fra aftalen, om forskernes udtraedelse af projektet indeberer, at der foreligger misligholdelse, om
kontrakten skal kunne genforhandles ved forskeres udtraeden og sa videre.

Udgangspunktet skal vaere, at universitetet ved kontrakten ikke forpligter sig til mere, end man kan honorere - det vil
sige, hvis en eller flere ,,n@glepersoner* udtraeder af projektet, bar det ikke indebaere, at universitetet efter kontrakten er
retligt forpligtet til at fuldfere forskningsprojektet.

Retsvirkningerne af ,,neglepersoners® udtraeden af projektet mad sammenholdes med den generelle adgang, som
samarbejdsaftalen kan indeholde med hensyn til opsigelse uden nermere begrundelse.)
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5.5. Underleverandorer med videre

(Séfremt der i forbindelse med samarbejdsaftalen skal vaere mulighed for at anvende underleveranderer med videre, ber

de nermere retningslinier herfor fastlegges. Det bemarkes, at der for universitetet ikke er fri adgang til at anvende
underleveranderer. En offentlig myndighed kan ikke delegere offentlige opgaver til private uden udtrykkelig hjemmel,

medmindre der er tale om scedvanlige tjenesteydelser. 1 aftalen ber man saledes forholde sig til, hvorledes anvendelsen
af underleverander pavirker A.’s og B.’s kontraktmaessige rettigheder og forpligtelser. Sdfremt der konkret er mulighed

for at benytte underleveranderer, og parterne ensker at gore brug af sidanne, ber der ogsa tages stilling til, hvem der
barer ansvaret for underleveranderens eventuelle svigt. Blandt andet ber det overvejes:

—  Hvem er berettiget til at anvende underleverander.

—  Kraver anvendelse af underleverander forudgdende (skriftlig) godkendelse fra den anden
kontraktpart.

—  Hovilke funktioner skal kunne henlegges til underleveranderen.

—  Hvem skal honorere eventuelle udgifter til underleveranderen.

—  Underleverandorens tavshedspligt.

—  Konsekvenser af, at underleveranderen misligholder sine forpligtelser.)

6. Tidsplan og aktivitetsplan

Parterne har opstillet folgende tidsplan for projektet:

(Bestemmelsen har til formél at sikre, at parterne neje tager stilling til projektets overordnede tidsplan og de
tidsterminer, som knytter sig til projektets enkelte aktiviteter.

Det ber angives, hvorvidt der er tale om en tidsplan, som skal overholdes, eller om tidsplanen blot er retningsgivende
for projektets tidsmaessige afvikling. Hvis tidsplanen skal overholdes, skal det i aftalen yderligere fastsattes, hvilke
konsekvenser der folger af, at tidsplanen ikke overholdes.

I tidsplanen/aktivitetsplanen ber vere fastsat milepale for forskningsprojektets enkelte faser. Det ber saledes blandt
andet fastsettes, hvilke milepale gaelder, tidsterminerne for de enkelte milepele, hvorledes den enkelte milepal
Lafrapporteres” samt konsekvenserne af, at milepale ikke overholdes.)

7. Afrapportering

... er forpligtet til at holde ... orienteret om forskningsprojektets udvikling efter folgende retningslinier:

(Bestemmelsen har til formal at fastsette de naermere retningslinier for en eventuel rapporteringspligt. Felgende ber
overvejes:

—  Skal der veare rapporteringspligt.
—  Hvem skal rapportere.
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— Til hvem skal der rapporteres.

—  Hovor tit skal der rapporteres.

—  Om hvad skal der rapporteres.

— Hvordan skal der rapporteres (mundtligt, telefonisk, skriftligt, meder med videre. Hvis meder:
Hvor skal meder atholdes samt eventuel refusion af udgifter til modedeltagelse.)

— ,Kvaliteten® af rapporteringen (hvor detaljeret skal rapporteringen vere, og skal rapporteringen
dokumenteres).

—  Forelse af laboratorielogboger (blandt andet pd grund af patentdokumentation).)

o]

. Fortrolighed

(Bestemmelsen har til formal at regulere, 1 hvilket omfang parterne skal iagttage fortrolighed i anledning af
samarbejdsaftalen. Ved definitionen af fortrolighed henvises til offentlighedsloven og punkt 0 i definitionslisten.

Greanserne for fortrolighedsforpligtelsen skal som udgangspunkt fastlegges ganske klart, da den pr. definition er i
konflikt med universitetets generelle enske om at producere samt distribuere viden.

Hvad der i den konkrete aftale skal anses for at vaere fortrolige oplysninger, kan enten defineres generelt (eksempel:

,»Ved fortrolige oplysninger forstds i denne aftale enhver oplysning, som er udleveret under fortrolighed ) eller ved en

ngje og udtemmende angivelse af, hvilke konkrete oplysninger, dokumenter med videre som anses for omfattet af
fortrolighedsforpligtelsen. I sidstnaevnte tilfeelde indgés der ofte en egentlig/serskilt fortrolighedsaftale.

Ved fortrolighedsbestemmelsen ber der (blandt andet) tages stilling til:

— Hovilke oplysninger er omfattet af fortrolighedsforpligtelsen, herunder forskellen mellem forgrunds-

og baggrundsviden.

—  Erder oplysninger, der som udgangspunkt ville vere fortrolige oplysninger, men som af andre
drsager alligevel ikke skal omfattes af fortrolighedsforpligtelsen.

—  Houvilke tidsfrister gelder for fortrolighedsforpligtelsen.

— Hvem er omfattet af fortrolighedsforpligtelsen.

— Hensyntagen til ph.d.-studerende/specialestuderende, som deltager i projektet ud fra specielle
forudsetninger.

—  Eventuelle retsvirkninger af, at fortrolighedsforpligtelsen opherer (misligholdelse).

Som eksempel pa en formulering om fortrolighed kan navnes:

,, Parterne pdtager sig folgende fortrolighedsforpligtelser:

8.1

Parterne er forpligtet til at iagttage fortrolighed med enhver form for forsknings- og erhvervshemmeligheder.



8.2.

Som fortrolige oplysninger betragtes dog ikke informationer, som

—  pd tidspunktet for modtagelsen var offentliggjort eller pi anden mide tilgengelige for offentligheden,

—  ¢fter modtagelsen er blevet offentliggjort eller blevet tilgengelige for offentligheden pi anden made
end ved tilsidesattelse af fortrolighedsforpligtelsen,

—  allerede pd modtagelsestidspunktet var i modtagerens retmassige besiddelse uden restriktioner,

—  retmassigt var meddelt andye, som ikke havde modtaget dem mod at sikre deres fortrolige karakter
over for den part, som udbredte dem,

—  af den part, som udbredte dem, er blevet udviklet uafhangigt af parternes samarbejde.

8.3.

Enhver fortrolighedsforpligtelse efter denne bestemmelse ophorer ... (indscet tidsrum) efter, at slutrapport for projektet
er afsluttet, bortset fra de nedenfor anforte tilfeelde, hvor fortrolighedsforpligtelsen ophorer tidligere i henhold til
bestemmelserne i denne aftale, herunder det i punkt 9 om publicering anforte.

(Herefter beskrives de situationer, der i den konkrete aftale skal geelde for fortrolighedsforpligtelsen - herunder
muligheden for, at forskerne kan drefte eventuelle forskningsresultater med andre ikke involverede i projektet forud for
publicering.

Séfremt der er fortrolige oplysninger med videre, der uanset tidsfrister permanent er undergivet fortrolighed, ber disse
situationer beskrives.

Yderligere bar bestemmelsen indeholde en beskrivelse af hvilke personer, der er omfattet af fortrolighedsforpligtelsen:

»8.4.

Fortrolighedsforpligtelsen omfatter ogsa parter/personer, der mdtte veere udtradt af aftalen, uanset af hvilken grund.

8.5.

Aftalens parter er forpligtet til at paleegge samtlige de personer, der allokeres til projektet, samme fortrolighed, som
geelder for parterne. )

9. Publicering

(Som naevnt ovenfor i indledningen til punkt 8 om fortrolighed, er det vigtigt at sikre forskernes grundlaeggende
forskningsret, séledes at de har fri adgang til at offentliggere deres forskningsresultater i videnskabelige varker og
tidsskrifter samt i gvrigt i overensstemmelse med det pagaeldende forskningsomrades traditioner.
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Publiceringsbestemmelsen har til formél at regulere, i hvilket omfang fortrolighedsforpligtelsen pévirker
publiceringsadgangen.

Ved fastleeggelse af retningslinier for publicering skal der blandt andet tages stilling til hvilke tidsterminer, der geelder,
og, om en speciel procedure i givet fald skal iagttages.

Som eksempel pa formulering af publiceringsadgangen kan navnes folgende:

»9.1.

B. gives uindskreenket ret til at offentliggore deres forskningsresultater i videnskabelige veerker og tidsskrifter samt i
ovrigt i overensstemmelse med det pageeldende forskningsomrddes traditioner.

9.2.

Forud for publikation skal folgende procedure anvendes:

a.  Udkast til manuskript skal sendes til A. til gennemsyn i maksimalt ... dage, for der traffes eksterne
Jforanstaltninger til offentliggorelse, for eksempel indsendelse til tidsskrift eller forlag.

b. A har ret til at fremsatte forslag til endringer i teksten. Begge parter erklarer herved at ville tilstrabe
enighed om formulering af teksten, men siledes at B. i sidste ende selv suverant afgor tekstens indhold og
Jformulering bortset fra, hvad der ma anses for nodvendigr til beskyttelse af fortrolige informationer.

c. A kan i tilfelde af udarbejdelse og indgielse af patentansogning eller ansogning om
brugsmodelregistrering krave udsattelse af enhver offentliggorelse, herunder publicering i en passende
periode, som dog aldrig kan overstige ... méineder fra den dato manuskriptudkastet blev sendr til
gennemsyn. Fristen kan dog forlenges herudover, hvis parterne er enige herom. )

10. Fordeling af rettigheder

(Bestemmelsen har til formal at afklare, hvorledes parterne skal fordele rettighederne i relation til de resultater, som
forventes opnaet ved samarbejdsaftalen.

Folgende forhold ber overvejes, idet det bemerkes, at det nedenfor anforte ,,§ 9-samarbejde® refererer til lov nr. 347 af
2. juni 1999 om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner. Der henvises i evrigt til ,,Materialesamling til
inspiration for institutionernes arbejde med implementering af lov om opfindelser ved offentlige forsknings-
institutioner.*
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Det bemarkes, at lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner kun vedrerer patenter og brugsmodeller.
Ophavsretten til litteraere vaerker, publikationer med videre tilkommer forfatteren, og er reguleret af lov om ophavsret,
jevnfer LBK nr. 706 af 29. september 1998.:

10.1. $ 9-samarbejde uden overdragelse af rettigheder

Hyvis institutionen ikke skal overdrage rettigheder i forbindelse med projektet, skal dette specificeres, herunder hvilke af
parterne der ejer de eksisterende eller de af projektet udspringende resultater.

10.2. § 9-samarbejde med hel eller delvis overdragelse af rettigheder

Ngje specifikation af hvilke rettigheder, der skal overdrages, samt hvem der ejer allerede eksisterende eller de af
projektet udspringende resultater. Der skal herunder tages stilling til:

—  baggrundsviden (herunder nye resultater baseret herpd),

— datamateriale (resultater udsprunget helt eller delvist pa baggrund af et af parternes eksisterende
datamateriale),

—  parternes forpligtelse til at give alle oplysninger og underskrive alle dokumenter i forbindelse med
overdragelsen,

—  parternes forpligtelse til at soge patent og vedligeholde og beskytte allerede eksisterende patenter og
andre immaterielle rettigheder,

— eventuel tilbudspligt, hvis den ene part ikke gnsker at bibeholde rettigheden,

— kombinationsresultater.

10.3. $ 9-samarbejde - brug af resultater til forskningsformdl

Ofte aftales det, at parterne kan anvende den anden parts resultater til forskningsformal, og falgende ber i denne
forbindelse aftales, at adgangen hertil er:

—  ikke-eksklusiv,
— uden mulighed for sublicensering eller anden overdragelse,
—  royalty-fri.

10.4. $ 9-samarbejde - hensigtserklering om indgdelse af licensaftale

Hyvis en rettighed ejes helt eller delvist af institutionen, og man ikke kan/ensker umiddelbart at indgé en konkret
licensaftale, kan folgende indgd i en hensigtserklaering herom:

—  licensens geografiske omrade,

—  eksklusiv eller ikke-eksklusiv,
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—  sublicensering,

— royalty-betaling i henhold til markedsvilkar,

- selskabets pligt til at gore resultatet markedsmodent/salgbart,
- milepzle.

10.5. $ 9-samarbejde med licensaftale

Der kan indgés en separat licensaftale, eller man kan i samarbejdsaftalen aftale de licensretlige forhold som et led i den
samlede aftale:

—  pracisering af licensens genstand (patentansegninger eller lignende),

—  eksklusivitet,

—  geografisk afgrensning,

—  royalty-betaling (engangsbelab, lobende, minimum, betalingssted, -tid og -méde, ved
sublicensering, eventuelle fradrag, netto-brutto, kontrolforanstaltning),

— mulighed for sublicensering,

—  selskabets pligt til at gore resultatet markedsmodent/salgbart (herunder eventuel bistand fra
institutionen, omfang, serskilt betaling),

—  pligt til vedligeholdelse/beskyttelse af patentet (herunder omkostningsfordeling),

— milepele.

10.6 Fordeling af patentomkostninger

—  hver part atholder omkostninger til egne resultater,
— fordeling af udgifter til eventuelle felles resultater.)

11. Forhold til tredjemand

(Bestemmelsen har til formal at regulere, 1 hvilket omfang samarbejdsaftalen pavirker parternes mulighed for at
samarbejde med andre i relation til det af samarbejdsaftalen regulerede forskningsprojekt. Det bemarkes, at en eventuel
eksklusivitet kun kan vere tidsbegranset.

Blandt andet ber aftalen indeholde bestemmelser om:

— Hvorvidt parterne ved samarbejdsaftalen opnar eksklusivitet.

— Indholdet af en eventuel eksklusivitet (Det bemarkes, at en eksklusivitetsbestemmelse ikke kan g
ud pd, at A. opndr ret til at godkende universitetets virksomhed til anden side.)

—  Den tidsmeassige udstrekning af en eventuel eksklusivitet, herunder parternes rettigheder ved
samarbejdsaftalens opher.

—  Om samarbejde til anden side krever forudgiende godkendelse fra medkontrahenten.

—  Om man ved samarbejde til anden side har en orienteringsforpligtelse over for medkontrahenten.
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—  Behandling af fortrolige/folsomme oplysninger i forbindelse med samarbejde med tredjemand.
— Retsvirkningerne af krenkelse af en eventuel eksklusivitet.
— Betydningen af, at der til forskningsprojekeet er tilknyttet ph.d.-studerende/specialestuderende.)

12. Aftalens ikrafttraeden og ophor

(Formalet med bestemmelsen er at fastsatte, hvornar aftalen traeder i kraft, og hvornér aftalen opherer uden
opsigelse/ophavelse fra en af aftalens parter. Det aftalte opherstidspunkt kan i visse situationer vaere en pa forhdnd
fastsat dato. I andre situationer vil det veere formélstjenligt ikke at knytte opherstidspunktet til en bestemt dato, men
derimod til en bestemt begivenheds indtraeden.

I samarbejdsaftalen skal der yderligere tages hgjde for parternes relation, efter at samarbejdsaftalen er afviklet. Det skal
saledes fastlagges, om kontraktens afslutning indebarer, at enhver forpligtelse parterne imellem herefter er udtemt,

eller om der er visse forpligtelser, som fortsatter efter samarbejdsaftalens afslutning. Séfremt dette er tilfeeldet, skal det
ngje praciseres, hvilke forpligtelser der fortsat eksisterer, og eventuelle konsekvenser af, at forpligtelserne tilsidesettes.

Folgende formuleringer vil eksempelvis kunne anvendes:
,,Denne aftale treeder i kraft den ...

Medmindre en af aftalens parter bringer aftalen til ophor med varsel, jeevnfor aftalens punkt ..., eller ophcever aftalen,
Jjeevnfor aftalens pkt. ..., ophorer afialen uden yderligere varsel den ... "

eller

.»Medmindre en af aftalens parter bringer aftalen til ophor med varsel, jeevnfor aftalens punkt ..., eller opheever aftalen,
jeevnfor aftalens pkt. ..., ophorer aftalen uden yderligere varsel, ndr ... ,, (Beskrivelse af den begivenhed, som indeberer
aftalens opher.))

13. Opsigelse

Denne samarbejdsaftale kan af hver af parterne opsiges med ... maneders varsel til udgangen af en mdned.

(Bestemmelsen har til formal at fastseette, i hvilket omfang parterne kan bringe samarbejdsaftalen til opher med varsel,
uden at der foreligger misligholdelse fra den anden aftaleparts side.

I aftalen ber det (blandt andet) fastlegges:

—  Kan opsigelse finde sted uden begrundelse.
—  Houvis opsigelse kraver begrundelse - hvilke forhold kan da begrunde opsigelse.
—  Houvilket opsigelsesvarsel gelder.
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Procedure, der i givet fald skal iagttages forud for en eventuel opsigelse (eksempelvis forpligtelse til
forudgdende droftelse).

Hvorledes skal opsigelsen afgives (skriftlighedskrav).

Konsekvenser af opsigelsen - det vil sige hvordan er parternes relationer i forbindelse med og efter

afvikling af samarbejdsaftalen.)

14. Misligholdelse

(Bestemmelsen har til formal at regulere de situationer, hvor en af samarbejdsaftalens parter gor sig skyldig i vaesentlig
misligholdelse.

Ved ,,misligholdelse* forstds, at en aftalepart undlader at opfylde aftalen helt eller delvist med den videre folge, at den
anden aftalepart - nar forskellige sarlige betingelser er opfyldt - kan bringe aftalen til opher med eller uden varsel.

I aftalen ber det (blandt andet) fastleegges:

Hvilke situationer anses for vasentlig misligholdelse - det er ofte formélstjenligt at angive en raekke
eksempler, men samtidig oplyse, at eksemplifikationen ikke er udtemmende.

Om der gelder en pakravsfrist i tilfelde af misligholdelse. (Ved pakravstrist forstds en frist, som
parterne har aftalt, skal gelde i tilfzlde af misligholdelse. Nér en part herefter gnsker at paberibe sig
misligholdelse, skal der gives pakrav til modparten, og inden for den aftalte frist, har den
misligholdende part mulighed for at foretage de fornedne handlinger for at bringe misligholdelsen
til ophor. Pd grund af samarbejdsaftalens specielle karakter, ber der altid vare aftalt en pakravsfrist.)

Om en eventuel vasentlig misligholdelse indebarer, at kontrakten (efter udleb af en eventuel
pakravsfrist) kan opheves med omgdende virkning eller med et varsel. Hvis man kun kan opsige
med varsel, vil udgangspunktet naturligvis vare, at varslet er kortere end det, der gelder ved
opsigelse uden misligholdelse.

Procedure, der skal vare iagttaget forud for en eventuel opsigelse (eksempelvis forpligtelse til

forudgiende dreftelse med henblik pd athjelpning og/eller anvendelse af maglingsprocedure).

Konsekvenser af ophavelse/opsigelse ved vasentlig misligholdelse.

Som eksempel kan nzvnes folgende formuleringer:

»14.1.

Gor en af parterne sig skyldig i veesentlig misligholdelse af ncerveerende aftale, kan den anden part opheeve aftalen uden
varsel.
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14.2.

Opheevelse af aftalen kan dog kun finde sted, safremt den misligholdende part efter modtagelse af pakrav ikke inden for
en frist pd xx dage har foretaget handlinger, der bringer misligholdelsen til ophaor. *

14.3.

Som veesentlig misligholdelse betragtes blandt andet ... (Her indsattes en ikke udtemmende, men eksemplificerende
angivelse af misligholdelsessituationer.)

14.4.

1 tilfeelde af misligholdelse er den misligholdende part forpligtet til ... (Her angives eventuelle yderligere retsvirkninger
af misligholdelse, eksempelvis erstatning, tilbagebetaling af tilskud, tilbagelevering af udstyr, materialer med videre,
opher af afrapportering, mulighed for publicering og sa videre.)

Der ber aftales en gkonomisk maksimering af ansvar i tilfelde af misligholdelse. Denne maksimering kan for eksempel
vare den samlede skonomiske finansiering.

14.5.

1 tilfeelde af opsigelse i henhold til punkt 11 (Her angives eventuelle retsvirkninger af opsigelsen, eksempelvis opgerelse
af parternes gkonomiske mellemvarende, opher af afrapportering, tilbagelevering af udstyr, materialer med videre,
mulighed for publicering og sé videre.)

15. Ansvar

Parterne er i deres indbyrdes forhold ansvarlige efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

(Bestemmelsen har til formal at angive de ansvarsregler, som skal gelde parterne imellem. Henvisningen til ,,dansk rets
almindelige erstatningsregler* indebzerer, at en part kan geres ansvarlig, safremt parten forsetligt eller ved uagtsomhed
har tilsidesat sine aftalemaessige forpligtelser.

Det er ofte formalstjenligt at angive eksempler pa erstatningspadragende adfeerd med samtidig angivelse af, at
eksemplerne ikke anses for udtemmende.)

16. Force majeure

(Formaélet med bestemmelsen er at regulere de situationer, hvor parterne pa grund af force majeure ikke er i stand til at
opfylde de forpligtelser, man har pataget sig i samarbejdsaftalen.
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Eksempelvis vil folgende formulering kunne anvendes:

»16.1.

Ingen af parterne skal veere ansvarlige for manglende opfyldelse af sine forpligtelser i henhold til samarbejdsaftalen,
hvis den manglende opfyldelse skyldes force majeure. Ved force majeure forstdas begivenheder, som parterne ikke har
indflydelse pad og ikke kan afveerge eller forudse.

17. Andring og genforhandling af samarbejdsaftalen

17.1.

Enhver cendring i samarbejdsaftalen, eksempelvis pd grund af cendrede finansieringsbehov, tidsterminer med videre, er
forst gyldig, ndr den foreligger skriftligt bekrceftet af begge parter.

17.2.

Sdfremt en af aftalens parter finder, at der er sket veesentlige cendringer i partens forudscetninger for indgdelse af
aftalen, kan parten begcere genforhandling med henblik pa at soge afialens indhold cendret.

(Bestemmelsen har til formal at give retningslinier for, i hvilket omfang aftalen kan &ndres og/eller genforhandles.

Ved endring forstas tilpasning af kontrakten i takt med, at forskningsprojektet gennemferes. Der kan saledes vare tale
om @ndringer pé grund af omfanget af finansiering, tidsmassige korrektioner med videre.

Ved genforhandling tenkes pa den situation, hvor der sker s& vesentlige @ndringer i en af parternes forudsatninger, at
der er behov for en mere gennemgribende stillingtagen til parternes samarbejdsaftale).

18. Overdragelse af kontrakten til tredjemand

(Der kan opsta situationer, hvor der er behov for overdragelse af kontrakten til tredjemand. Dette kan for eksempel ske
ved, at erhvervsvirksomheden - eksempelvis ved fusion eller p4 anden made - skifter identitet. Overdragelsesbehovet
kan ogsa opsté, hvis ,,ngglepersoner* forlader universitetet.

Safremt parterne skal have mulighed for at overdrage kontrakten helt eller delvist til tredjemand, ber falgende (blandt
andet) fremga af aftalen:

—  Houvilke situationer anses som overdragelse.
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I hvilke situationer kan overdragelse finde sted.

Hvem er berettiget til at overdrage.(Det bemerkes, at udgangspunktet vil vere, at der er fri
overdragelsesret mellem statslige myndigheder/institutioner)

Kraver overdragelsen accept fra aftalemodparten (Hvis ja - konsekvenser af, at accept ikke gives.
Skal overdragelsen varsles.)

19. Tvist

(Formalet med bestemmelsen er at fastleegge de naermere retningslinier, som skal gelde i de situationer, hvor der opstar
uoverensstemmelser parterne imellem.

Ved aftalen ber det fastleegges:

Hvilken procedure skal anvendes i forbindelse med uoverensstemmelser - herunder at
uoverensstemmelserne primeart skal seges lost ved dreftelse parterne imellem, ved magling med
videre.

Om en eventuel uoverensstemmelse, som ikke loses ved dreftelse parterne imellem eller ved
meagling, skal afggres af de almindelige domstole eller ved voldgifi. (En af fordelene ved anvendelse af
de almindelige domstole er, at der er mulighed for at appellere dommen. Appelmulighed eksisterer
ikke ved voldgift. Nogle af fordelene ved voldgift er en hurtig sagsbehandling, mulighed for at
sammensatte voldgiftsretten med sagkyndige dommere, og at sagen gennemfores uden

offentlighed.)

Lovvalg - det vil sige en fastleggelse af, hvilket lands retsregler, der skal anvendes ved lgsning af
konflikten. Dette punkt har naturligvis som udgangspunkt kun interesse, safremt kontraktparterne
har forskellig nationalitet, eller sifremt samarbejdsaftalen pd anden vis har ,international karakter®.
Man skal vere opmearksom pa, at lovvalget har stor betydning, da indholdet af retsreglerne typisk
er vidt forskellige fra det ene land til det andet. Accepterer universitetet, at det ikke er dansk, men
fremmed ret, som finder anvendelse, ber universitetet inden aftalens indgaelse undersege indholdet
af de relevante udenlandske retsregler. Undersogelsen af udenlandske retsregler skal universitetet
foretage med advokatbistand.

Vernetingsaftale. Ved vernetingsaftale forstds en aftale om, ved hvilken domstol en eventuel
konflikt skal afggres. Man er ikke forpligtet til at indga en vernetingsaftale, men indgdelse af
vernetingsaftalen indebarer den fordel, at parterne péd forhind ved, hvor en eventuel konflikt skal
loses. Indgelse af veernetingsaftale har typisk kun betydning, sifremt det er de almindelige
domstole, som skal behandle konflikten, idet en eventuel voldgiftsaftale typisk indeholder regler,
som narmere beskriver voldgiftsrettens etablering.

Séfremt konflikten skal afggres af en voldgiftsret, ber parterne overveje, hvorledes man sikrer den

forngdne sagkyndige sammensatning af voldgiftsretten, siledes at voldgiftsretten ikke udelukkende
kommer til at bestd af juridiske dommere.
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Eksempler pa formuleringer:

a. Aftale, hvorefter de danske domstole er kompetente, samtidig med, at der indgds varnetingsaftale:

»Ethvert sporgsmdl om forstielsen og anvendelsen af nerverende samarbejdsaftale afgores af de ordinare
danske domstole og efter dansk ret.

Parterne aftaler som varneting ...«

b. Aftale, hvorefter en eventuel konflike skal afgeres ved voldgift i Danmark efter dansk ret:

WAlle sporgsmal om forstielsen samt anvendelsen af nervaerende samarbejdsafiale mellem ... (A. og B.)
skal afgores endeligt ved voldgift efter folgende regler:

Huer af parterne udpeger en voldgifismand, og voldgiftsmandene udpeger i fellesskab en opmand.
Safremt en part undlader at udpege sin voldgifismand senest 30 dage efter, at krav om voldygift er rejst,
udpeges voldgifismanden pi den anden parts begaring af Prasidenten for So- og Handelsretten i
Kobenhavn. Sifremt de to voldgifismand ikke kan enes om at udpege en opmand, skal voldgifismandene
straks rette henvendelse til Prasidenten for So- og Handelsretten om udpegelse af en opmand.

Parternes tvist skal afgores efter dansk ret.

Om voldgifisbehandling gelder i ovrige det i lov om voldgift bestemte. Parterne barer normalt hver
halvdelen af udgiften til voldgifisbehandlingen.)”

20. Omkostninger

Hver part beerer egne omkostninger i forbindelse med indgdelse af ncerveerende samarbejdsaftale.
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BILAG 2

Af Daniel Andersen

God forskningsskik
i samarbejde
Universitet/Privat virksomhed

Hvad, der er god forskningsskik med specielt henblik pa samarbejde og samfinansiering mellem universiteter og private
virksomheder, kan deduceres fra nogle fa basale forudsatninger:

a. Forskning er en skabende virksomhed, som udferes med det formal at frembringe og publicere
palidelig ny viden, baseret pa stringent metode og kritisk, konsistent tenkning.

b. De enkelte forskere eller forskergrupper kan inden for de givne ressourcemessige og institutionelle
rammer udfere deres forskning i alle dens led - fra planlegning til publikation - i en frihed, som i
det vasentlige kun begrenses af, at andre samarbejdsparter skal kunne nyde samme grad af frihed.
Parterne bor siledes samarbejde under udvisning af gensidig dbenhed og respekt for de andre
parters rettigheder og vilkar.

c.  Det mé paregnes, at der for alle samarbejdsparters vedkommende kan indg interessebetingede -
okonomiske og ikke-gkonomiske - elementer i udforelsen og bedemmelsen af hvert enkelt led i
forskningsprocessen.

Det gzlder for de ovennavnte udsagn, at de ikke er udtommende. For eksempel kan forskning defineres mere detaljeret,
men det, der er angivet under de enkelte punkter, er, hvad der er nadvendigt og tilstraekkeligt for det foreliggende
formal: At drefte den gode praksis inden for forskningssamarbejdet.

a. er et af elementerne i forskningens almene ethos,

b. har et alment etisk indhold og er funderet pa et sa slidstzerkt grundlag som bjergpraedikenen og
diverse Kant’ske udsagn,

c. rummer en konstatering med et indhold, som iser kan blive etisk problematisk, sifremt
interessemomenter holdes skjult, hvorved opfyldelsen af b.) forhindres.

God praksis ved planlaegning af samarbejdsprojekter

Straks fra planlaegningen af et samarbejde, ber der rade fuld dbenhed med hensyn til alle de interessebetingede bias-
kilder, som kan antages at vare relevante. Den private part vil som oftest have en abenlys interesse i et bestemt resultat
af forskningen, mens interessemomentet i den henseende kan vere mindre for universitetsparten. Der kan imidlertid
veere andre, mindre igjnefaldende interesser. En universitetsforsker kan for eksempel vere tilhanger af en organisation,
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som tager steerkt afstand fra genmodificering. Sdfremt vedkommende planleegger deltagelse i et i denne henseende
relevant fedemiddelprojekt, ber der oplyses om denne holdning. Interessemomenter kan ikke undgas, og de er i reglen
ganske legitime. De skal imidlertid vare kendt i samarbejdskredsen fra starten af, og skadevirkningen er stor, safremt
de erkendes senere.

Bevidstheden om interessemomentets ubikvitere karakter ber fore til en yderst grundig planiegning og protokolmaessig
beskrivelse af samarbejdsprojekter med sikring af den sterst mulige metodemaessige kvalitet. Spillerummet for
interessebetinget- og anden bias mindskes kraftigt ved en pé forhand fastlagt og detaljeret beskrevet metode for
projekters udferelse og for resultatbedemmelsen, herunder den statistiske bedemmelse.

Det er vigtigt, at parterne er opmarksomme pa, at der i metodeplanlegningen ikke indlegges en bias, som kan fremme
opnaelsen af et bestemt resultat. Det har saledes vaeret brugt at anvende smé patientgrupper, hvis det var et gnske at
undga at kunne fastsla med statistisk signifikans, at et medicinsk praeparat var mindre effektivt eller havde flere
bivirkninger end andre lignende praparater.

Det ber veare aftalt efter hvilke kriterier, en undersegelse skal anses for afsluttet. Det kan vere bias-betinget og bias-
skabende, safremt parterne under forlgbet inddrager ikke planlagte supplerende undersagelser. Det vil for eksempel
vere tilfeeldet, saifremt det sker i habet om at rette op pé skuffende preeliminare resultater. Der ber fra starten vare aftalt
regler for, hvorledes der om fornedent kan foretages endringer eller suppleringer af undersogelsen. Sddanne andringer
eller tilfojelser skal vere gjort kendt for og vaere godkendt af alle parter og gjort synlige i protokoltilleg. Man ma
erkende, at spillerummet for improvisation undervejs er reduceret, nar der foreligger et samarbejdsforhold. Dermed
skerpes kravene til fremsynet planlegning.

Harmonien mellem parterne fremmes ved en ligeledes detaljeret omtale af den ressourcemassige og
publikationsmessige fordeling af goder og byrder mellem parterne.

Der kan opsta konflikter senere under forlebet og ved den afsluttende publikationen af et projekt. Mening kan komme til
at sta over for mening uden mulighed for en objektiv, upartisk afgerelse inden for projektets egne rammer. Der ber
derfor straks fra starten aftales forholdsregler for sddanne situationer, for eksempel aftale om indhentning af udsagn
eller maeglingsindsats fra en eller flere personer, som begge parter har tillid til. Det vil blive langt vanskeligere senere,
hvis ufred rader. Derved skulle behovet for ensidige og i reglen konfliktuddybende handlinger kunne elimineres.

Mange af de punkter, der skal taenkes pa, er omtalt i Udvalget Vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)’s
vejledning for indgéelse af aftaler ved pabegyndelse af forskningsprojekter. Vejledningen er beregnet for et bredt felt af
samarbejdsforhold og er neppe sufficient for privat/universitetssamarbejdet. Det, der er omtalt i vejledningen, ma
imidlertid betragtes som et minimum af, hvad der ber tages hensyn til i projektforberedelsen.

Det er god videnskabelig praksis ved planlegning af samarbejdsprojekter:

— at klarggre interessebetingede bias-kilder og modvirke en indflydelse deraf pa metodeplanlegningen
(a, ©),

— med stor grundighed at protokolfastlegge metoder og kriterier for resultatbedemmelse og
projektafslutning (a),

— at aftale fordeling af goder og byrder i henseende til ressourcer og forfatterskaber (b),

— at aftale forholdsregler for konfliktlasning (b, c).
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God praksis ved udferelsen af samarbejdsprojekter

Under projektforlgbet ber der rade fuld dbenhed blandt projektets parter med hensyn til alle indvundne resultater. Der
ber etableres en samlet database, hvor al oplysning om projektet akkumuleres, og hvortil alle parter har fri adgang.
Ingen part bar holde resultater eller relevante oplysninger skjult for de andre parter.

Alle parter ber have lige mulighed for i givet fald at kunne udfere selvsteendige beregninger. Alle parter skal desuden
sikre, at resultaterne holdes fortrolige indtil efter deres publikation eller en eventuel patentansegning.

Parterne bar ngje monitorere forlebet af gennemforelsen af projektet og yde gensidig oplysning gennem javnlige
feellesmader. Derved kan der gribes ind ved optrek til problemer, inden de bliver store og irreparable, og det
forebygges, at der opstar uenighed om projektets kvalitet ved dets afslutning/publikation.

Det er god videnskabelig praksis ved udferelsen af samarbejdsprojekter:

— at samle alle resultater i en felles database med fri adgang for de deltagende parter (b),
— at holde resultaterne fortrolige, indtil de er blevet publiceret (b),
— at alle parter ngje folger forlobet af projektet (a).

God praksis i publikationsfasen af samarbejdsprojekter

Publikation har blandt andre to formél. /) At &bne for en faglig dreftelse af projektet og dets resultater, ofte pa et tidligt
tidspunkt, hvor projektet endnu ikke er helt afsluttet. 2) At oplyse fagfeller og offentlighed om de definitive resultater
af projektet og dermed om den nye viden, der er opnéaet.

Publikation ved mode og abstract

Det forstnevnte formdl kan opfyldes ved fremlaeggelse af projektet pd videnskabelige meder, hvilket oftest tillige
forudsatter publikation af en kort resultatfremstilling i et abstract.

Den korte fremstilling, der er en nedvendighed ved denne publikationsform, tvinger til koncentration om resultater,
mens metoder og metodekritik traeder i baggrunden. Der ber derfor altid tages rimelige forbehold og drages forsigtige
konklusioner.

Erfaringsmaessigt forer den manglende mulighed for droftelse af metodeproblemer tvart imod ofte til, at resultaterne
fremlaegges mere kritiklost og mere definitivt, end de senere bliver det i den endelige publikation. Hertil kommer det
forhold, at en publikation over for offentligheden, som ikke var den primere hensigt med den faglige dreftelse, jevnligt
finder sted i nyhedsmedier, formidlet af tilstedevearende repraesentanter herfor. Denne utilsigtede brede offentliggerelse
gor det seerligt uheldigt, safremt man ikke folger den navnte gode praksis ved atholdelse af foredrag og udarbejdelse af
abstract.

En af det netop omtalte forhold afledet, men lidet paagtet bias-mulighed, kan blive et resultat af usikre konklusioner,
draget som en slags forskud pé det endelige resultat. Herved kan forskernes folelse af frihed over for den finale
publikation blive reduceret, idet der kan opsta et naturligt ubehag ved eventuelt senere at skulle treekke i land og
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fremkomme med resultater, som afviger fra de forudskikkede, og som maske forekommer mindre interessante og
opsigtsvaekkende.

Publikation i et videnskabeligt tidsskrift

Det andet forméal opfyldes ved publikation af det feerdige projekt i et videnskabeligt tidsskrift. Hvis projektforberedelsen
og udferelsesfasen er gennemfort som skitseret, skulle denne publikationsform ikke frembyde problemer. Eftersom
publikationsfasen ikke desto mindre er det stadium i forskningsprocessen, hvor det oftest gér galt, skal den omtales lidt
n@rmere.

Problemer i publikationsfasen, som kan vedrore begge de ovennevnte publikationsformer

De forskere, der har udfert selve forskningsindsatsen, skal vare forfattere af de publikationer, der bliver resultat af
projektet. Nar der foreligger et samarbejde, er det imidlertid nedvendigt, at alle parter kan acceptere publikationen, ogsa
parter, som ikke opfylder betingelserne for at vaeere medforfattere. Ingen part kan have frihed til ensidigt at bestemme
publikationens indhold.

En vaegring ved at acceptere en falles publikation skal imidlertid motiveres. Idet det forudsattes, at projektet er
gennemfort pa den protokolfastlagte méde, som der var opnéet enighed om, kan udfaldet af undersogelsen, sé uensket
det end matte vere, ikke godtages som motivering.

De eneste motiveringer, der kan anses som relevante, er berettigede indvendinger imod gennemforelsen af de
forudgaende projektfaser eller imod publikationens kvalitet.

Hyvis planlegning, udferelse og monitorering under udferelsen har vaeret gennemfort som aftalt, og resultaterne er
beskrevet og konklusioner draget stringent og biasfrit i publikationen, vil parterne ikke pé dette sene stadium kunne
gore geldende, at gennemforelsesméden eller projektets kvalitet skulle kunne hindre publikation. Alle har jo bidraget til
og haft medansvar for kvaliteten i alle faser af projektet. Der kan derfor kun blive tale om formelle og redaktionelle
problemer i publikationens udformning, illustration og tabellering, som ikke ber kunne fa lov at vokse til at blive
afvisningsgrund. Anderledes forholder det sig, hvis det viser sig, at projektet ikke er blevet udfert som forud bestemt. I
sa fald kan publikationen blive underlodig, og forkastelse kan vare berettiget.

I den praktiske udferelse af publikationen ber forfatterne udarbejde et udkast til artikel eller abstract, og parterne ber
herefter drefte dette, inden en revideret udgave fremsendes til endelig godkendelse.

Uenighed ber overvindes ved droftelser og om fornedent ved bistand fra forud valgte opmend. Publikation foranstaltet
af én part uden de gvriges godkendelse ber ikke finde sted.

Det ma understreges, at publikation af et videnskabeligt arbejde ikke blot er et spergsmél om rettigheder, men ogsa om
pligter. Nar der er brugt ressourcer af mange slags pa gennemferelsen af et projekt, er det ikke en frivillig sag, om der
skal ske publikation. Der ma og skal derfor findes en lgsning pa eventuelle konflikter. Dette gaelder for den endelige
publikation i et videnskabeligt tidsskrift.

Der rader ikke den samme absolutte pligt i forbindelse med publikation i videnskabelige mader og abstracts. Sadanne
kan vere en hjelp i1 den videnskabelige vurdering af et projekt, men vil ofte finde sted, inden projektet er helt afsluttet
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og de endelige konklusioner draget. Beslutningen om en sddan form for publikation er derfor ikke pligtbunden, og
uenighed derom ber ikke lede til alvorligere konflikter og slet ikke til ensidige skridt. Safremt projektet ikke er meget
ner sin endelige afslutning, kan der endda veere berettigede betenkeligheder ved en sddan publikation, jevnfer den
tidligere omtalte bias-mulighed ved praematur publikation.

Hvis der opstar problemer i publikationsfasen, som forekommer uoverstigelige, ber det betenkes, at der ikke findes
andre gode former for opfyldelse af publikationspligten end en publikation i feellesskab. Hvis parterne gar hver til sit
med de indvundne data og skriver hver sin publikation, vil de have pligt til at oplyse tidsskriftsredaktionerne om, at der
kan forventes flere publikationer baseret pa det samme projekt, og at kun en del af projektdeltagerne star bag et
fremsendt manuskript. Sandsynligheden for, at artikler vil blive antaget i velrenommerede tidsskrifter under sadanne
omstendigheder, er negligeabel.

De ikke ganske smé problemer, der findes i forbindelse med radighed over data, publikation, preematur publikation og
forfatterskab, er uddybende omtalt i UVVU’s Vejledning vedrerende ret og pligt til opbevaring og brug af
videnskabelige data og i Vejledning vedrerende forfatterskab.

Det er god videnskabelig praksis i forbindelse med publikation af samarbejdsprojekter:

—  at tage rimelige forbehold og drage serligt forsigtige konklusioner, ndr publikation finder sted i
form af videnskabelige moder og abstracts (a),

— atafstd fra publikation i meder og abstracts pa et meget ufuldstendigt grundlag, idet dette kan
virke bias-fremmende i den finale publikation (a),

— atalle parter i et samarbejdsprojekt, uanset forfatterstatus, skal have godkendt publikationer, for
offentliggarelse foranstaltes (b),

— at gennemfore publikation i form af tidsskriftsartikler uanset udfaldet af et projeke (a, ¢),

—  at beskrive resultater og drage konklusioner stringent og biasfrit og herefter acceptere det som en
pligt at gennemfore publikation, nir projektet i gvrigt er udfert som planlagt (a, b, c),

— at alle samarbejdsparter publicerer i fellesskab (a, b),

— at inddrage bistand fra forud bestemte opmand, sdfremt uenighed forekommer uoverstigelig (b).

Egnethed eller uegnethed af emner for forskningssamarbejde mellem universiteter og private
virksombeder

Inden for klinisk og biologisk forskning findes der nogle lovimassige begransninger for, hvad der ma forskes i, og der
stilles for den kliniske forsknings vedkommende krav til en uathengig videnskabsetisk bedemmelse.

I det store og hele er der dog ingen lovmaessige begransninger for forskningen, og eventuelle greenser mé fastsattes af
forskerne selv pé basis af deres etiske bevidsthed, som antageligt vil vare skarpet gennem forskeruddannelsen. Nogen
a priori gennemfort emnemassig sortering kan der naeppe vere tale om. Det er naeppe heller muligt at foretage nogen a
priori sortering efter den potentielle anvendelse af de indvundne resultater. De enkelte projekter ma bedemmes konkret,
og bestemte kriterier kan nappe udpeges uden for en konkret situation.

Det er ideelt, nér et forskningssamarbejde finder sted om et emne, som pa forhand har interesse for begge parter, og
hvor et behovsbetinget samarbejde kan fore til en additiv eller potenseret indsats. Det vil formentlig vere sjeldent, at en
bred kreds af etisk bevidste forskere, som arbejder uden et ensrettet interessegrundlag, vil acceptere faellesprojekter,
som befolkningen som helhed ville finde etisk underladige.
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I tilfeelde, hvor det primert er den ene part, der har interesse i lasningen af et videnskabeligt problem, men hvor den
anden part sekundart og pa den givne foranledning fatter interesse for problemet, kan man nok regne med samme
forhold som i det ovennavnte eksempel.

Anderledes vil det kunne forholde sig i en konstellation, hvor kun den private part har interesse i et forskningsprojekt,
som universitetsparten udferer som en ren servicefunktion. Det ville vare egentlig rekvireret forskning. Hvis noget
sadant forekommer, kan det rejse etiske og videnskabelige problemer. Den etiske evaluering kan i sé fald blive pavirket
af et mere ensidigt interessegrundlag, og bias-mulighederne i planlaegning, udferelse og fortolkning af resultaterne vil
kunne blive mere fremtradende, idet der vil mangle ind- og modspil fra engagerede parter med andre interessegrundlag.

Det er god videnskabelig praksis i forbindelse med etablering af samarbejdsprojekter:

— at forskere kun gir med, sifremt de foler et fuldgyldigt videnskabeligt og forskningsetisk
engagement (a, b),

—  at forskere undlader at lade sig engagere i forskningslignende arbejde, udfert som rene
servicefunktioner (a, b).
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BILAG 3

Af Jens Peter Jacobsen

Hvilken videnskabelig interesse skal der vaere i et forskningsprojekt, for at et
universitet kan
bidrage til projektet?

Arbejdsgruppen vedrerende samfinansierede forskningsprojekter har i en skrivelse af 3. marts 2000 anmodet Statens
Naturvidenskabelige Forskningsrad om et debatoplaeg om hvilken videnskabelig interesse, der skal vere i et
forskningsprojekt, for at et universitet kan bidrage til projektet. Pa grund af den korte tidsfrist er det ikke muligt at
komme med et samlet opleg fra radet. Det har heller ikke vaeret muligt at gennemfore en undersogelse af hvilke former
for samfinansierede forskningsprojekter, der eksisterer, og hvilke der er fremherskende i de naturvidenskabelige
universitetsmiljoer. Nedenstaende er udtryk for nogle af de synspunkter, ensket om et debatoplaeg har bragt frem i lyset.

De formelle begraensninger

Universitetsloven bestemmer, at et universitet skal ,, drive forskning og give videregdende uddannelse indtil det hojeste
niveau ““ og skal ,, veerne om forskningsfriheden og bidrage til at udbrede et kendskab til videnskabens metoder og
resultater. * Sa simpelt kan det siges, og sd kompliceret kan det gores.

Den eneste helt pracise rettesnor, man kan udlede af den tekst, er, at universiteterne i hvert fald ikke skal drive
forskning og uddannelse ud over det hgjeste niveau. Det er dog en betryggelse. Hvad det nedre niveau er for disse
aktiviteter fortoner sig i det usikre og ma vel athange af, hvad der skal til for at komme til det hgjeste niveau en gang
imellem. Det er heller ikke klart, hvem der skal modtage kendskabet til videnskabens metoder og resultater. Som det er
formuleret, far man det indtryk, at det ikke alene er fagfaeller, men ogsé en bredere offentlighed.

Budgetvejledningen fra Finansministeriet er mere konkret i sine anvisninger. Her er indfert muligheden for at drive
indtegtsdekket virksomhed eller tilskudsfinansieret forskning som ,, naturlige udlobere af institutionens ordincere
virksomhed. ““ Underforstaet er det altsd, at samfinansierede forskningsprojekter skal have noget at gore med
institutionens ordinere virksomhed. Det i sig selv er en vesentlig indskraenkning.

Nér nu et universitet driver forskning pa hgjeste niveau og nedefter, kan samfinansierede forskningsprojekter naturligvis
ogsa indplaceres pa forskellige niveauer. I naturvidenskabelig forskning pé universiteterne er det typisk vanskeligere at
finde samfinansieringspartnere til forskning pé det hgjeste niveau end til forskning, der omhandler udnyttelse af de
resultater, der er kommet af denne forskning pé det hgjeste niveau. I denne betragtning er der implicit indlejret en
vurderingsskala for forskning, der pa det hejeste niveau placerer den forskning, der anerkendes og vurderes hejest af
internationale fagfeller/eksperter, og som folge deraf kan publiceres i de mest velanskrevne internationale
fagtidsskrifter med peer review.

De mulige projekter i naturvidenskab
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Forskning i udnyttelse af forskningens ypperste resultater er ofte det, der i naturvidenskab vil vare indholdet i
samfinansierede forskningsprojekter, men det er ikke den eneste afgreensning, man kan f4 gje pa. Pa de
naturvidenskabelige institutter er der for at kunne bedrive forskning pa det hejeste niveau indplaceret hejt avanceret
udstyr, der ikke findes pa andre institutioner. Det er tilgengeligt for forskerne pé de padgeeldende universiteter og deres
samarbejdspartnere pa andre universiteter, men det er ikke umiddelbart tilgengeligt for resten af samfundet. En del af
dette udstyr kan anvendes til at lase konkrete problemer uden for universitetsverdenen, der ikke umiddelbart kan lases
pa anden vis. Det kan illustreres med folgende case-story:

Et gartneri har fiet store problemer med misvakst, og tomatproduktionen er faldet kraftigt efter en
renovering af veksthusene. Investeringen er voldsom, s enten lukker gartneriet, eller ogsd findes
fejlen. Mistanken samler sig om det nye vandingsanleg, men de hidkaldte private virksomheder har
ingen muligheder for yderligere at lokalisere fejlen. Hjelp fra det nerliggende universitets analytisk
kemiske laboratorium hidkaldes, og ved en forholdsvis begrenset indsats pd et avanceret udstyr
findes synderen. Det er blodgeringsmidlet i de anvendte plastikslanger. Et problem det er nemt at
gore noget ved.

Det er ikke forskning pa hgjeste niveau. Det er ikke engang anvendelse af resultaterne fra forskningen pé hejeste
niveau. Det er méske i virkeligheden slet ikke forskning, men det er i hvert fald udnyttelse af en infrastruktur pé et
universitet; vel og marke en infrastruktur, der ikke findes anden steds i samfundet. Spergsmalet er, om den type af sam-
finansierede aktiviteter skal veere mulige, eller om gartneren skal henvises til at anvende private eller offentlige
analytiske service-laboratorier; vel vidende at de ikke har tilstraekkeligt avanceret udstyr til at lase opgaven, endnu. De
far det maske engang, nar universiteternes udvikling pa feltet er sa langt fremme, at metoden bliver mere generelt
anvendelig, eller maske i virkeligheden, nar universiteterne pa feltet har demonstreret tilstreekkelig mange succes-
historier af den omtalte slags til, at der for private eller halvoffentlige service laboratorier er et kommercielt grundlag til
at investere i instrumentet. Set i det lys, kan man selvfolgelig notere sig, at gartneri-projektet i sa fald kommer ind under
universitetets forpligtigelse til at ,, udbrede kendskabet til videnskabens metoder. *

Omfanget af projekter i naturvidenskab

Man skal vaere en akademisk ,,hard-liner for ikke at synes, at det er rimeligt, at det pageldende
universitetslaboratorium hjalp den stakkels gartner ved den forholdsvis begrensede indsats, der var tale om. Men sagen
er, at man jo ikke i forvejen kunne vide, om man kunne lgse problemet, eller hvor stor en indsats man skulle yde for at
lose problemet. Kort sagt, omfanget af indsatsen kunne ikke ligge fast fra starten af projektet. Den var naturligvis i sin
yderste konsekvens bestemt af den pidgaldende gartners gkonomiske forméen i forhold til, hvad han skulle betale det
pagaldende universitet for indsatsen. Og her begynder advarsels-lamperne allerede at blinke, for betyder det, at
omfanget af universitetets engagement i gartnerierhvervet skal vaere bestemt af dette erhvervs ekonomiske forméen?
Nej, det kan jo ikke vaere rigtigt.

Pa en eller anden made er det altsa ikke sd meget arten og typen af de samfinansierede aktiviteter, men nok sa meget
omfanget af disse aktiviteter, der afger, om de er acceptable. Den pagaldende videnskabelige medarbejder, der
involverede sig i gartnerens problemer, kunne geore det, fordi det var en forholdsvis lille afgraenset opgave. Hvis det
havde varet et mere omfattende projekt, eller hvis der havde veret mange af slagsen, ville han ikke have kunnet
involvere sig, fordi han derved ikke ville have haft tilbagevaerende tid til ogsa at drive forskning til det hgjeste niveau.

Naturligvis herer omtalte gartneri-projekt til et af yderpunkterne i de aktiviteter, der kan vaere samfinansierede. Mange
andre falder mere naturlig ind under den forskning, der i ovrigt foregér pa et universitet, men pa naturvidenskabelige
institutter horer det til sjeeldenhederne, at der i disse projekter er tale om forskning til det hegjeste niveau. Derfor bliver
det ogsa i disse sammenhzange et spergsmal om prioritering af de enkelte videnskabelige medarbejders forskningstid,
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der vil veere afgarende for, hvor stor et engagementet skal vaere. Jo tattere man er pa forskning pa det hgjeste niveau, jo
storre kan engagementet vere.

Kriterier for den enkelte forsker

Hvis man som udgangspunkt har, at det ikke er et universitet som helhed, men den enkelte fastansatte videnskabelige
medarbejder, der skal drive forskning til hgjeste niveau, er man tat pa en afgreensning. Det bliver derved ikke muligt for
et universitet at bedrive samfinansieret forskning, uden at det er knyttet op pa en fastansat videnskabelig medarbejders
forskningsinteresse. Denne fastansatte medarbejder er samtidig underlagt kravet om at skulle drive forskning til hgjeste
niveau. Dette afgreenser vedkommendes mulige engagementer. Et universitet skal med andre ord ikke kunne oprette
hele afdelinger med det formal at hjemtage midler fra samfinansieret forskning, og en fastansat medarbejder kan ikke
udelukkende beskeaftige sig med samfinansieret forskning, medmindre den befinder sig pa det hgjeste videnskabelige
niveau engang imellem. Omvendt findes der ingen ovre granse for et universitets totale engagement i samfinansieret
forskning, sa lenge der er et skonomisk grundlag for at fastansatte videnskabelige medarbejdere.

Det kan ikke udelukkes, at en afgraensning af samfinansierede projekter pa baggrund af den enkelte videnskabelige
medarbejders forskningsinteresse vil kunne komme i konflikt med ensker fra ledelsen af et fakultet eller et universitet
om at ivaerksatte bestemte projekter. Man kan forestille sig, at en ledelse onsker at kunne pétage sig et samfinansieret
forskningsprojekt med et tilradighedstdende personale, hvoriblandt ingen kan haevdes at have den pageldende opgave
indeholdt i sit forskningsomrade. En sddan konflikt skal ikke lases ved, at enkelte medarbejdere far palagt opgaven,
men ber i stedet f den pagaldende ledelse til at overveje sammenhangen mellem de mal og strategier, der er fastlagt
for fakultetets/universitetets virke, og det fastansatte personales kompetencer. Omvendt forholder det sig naturligvis,
hvis en ledelse kan konstatere, at den pagaeldende opgave falder inden for en fastansat medarbejders forskningsomrade,
uden at vedkommende ensker at engagere sig i projektet. I disse tilfeelde ber ledelsen sgge til anvendelse af almindelige
ledelsesmaessige verktojer for at fa last konflikten.

Man kan derfor, som afgreensning for hvilke samfinansierede forskningsprojekter, der er mulige, godt tage
udgangspunkt i den enkelte fastansatte forskers forpligtigelse til ogsa at bidrage med forskning pa hgjeste niveau. Det
betyder ikke, at initiativet nedvendigvis skal komme fra den enkelte forsker, og heller ikke at den enkelte forsker har
mulighed for at frasige sig en involvering, hvis det anses for enskeligt af ledelsen. Dog skal man i den sammenhang
naturligvis veere opmaerksom p4, at god forskning grundlaeggende er betinget af et stort engagement fra de enkelte
forskere.

Afgraensning til andre institutioner

Det er sandsynligt, at der i debatten vil fremkomme synspunkter om, at man ber afgraense samfinansierede
forskningsprojekter til, at universiteter ikke skal ga ind i projekter, som vil kunne lgses ved andre institutioner. Her
kunne der vare tale om greenseomradet mellem universiteter og sektorforskningsinstitutioner, teknologiske institutter
eller andre offentlige eller private service institutioner. En sddan afgreensning ville méske vare naturlig, men nappe helt
simpel. I mange henseender vil et centralt spergsmal vaere, hvilken institution der vil vare bedst til at g& ind i projektet,
bade hvad angar ressourcer og kompetencer. Det er indlysende, at det vil kunne vare grundlaget for mange
graensestridigheder mellem forskellige institutioner, og sddanne stridigheder vil der ikke nedvendigvis vere naturlige
objektive kriterier til at afgere.

Det er naturligvis afgarende at fastholde budgetvejledningens krav om, at der i universiteternes engagement i
samfinansierede forskningsprojekter ,, ikke sker en konkurrenceforvridning over for private eller offentlige
konkurrenter, “ og ,,at de langsigtede gennemsnitsomkostninger deekkes. “ Nar disse betingelser er opfyldt, vil
grensedragningen mellem universiteterne og andre institutioner kunne ske pé kvaliteten af det arbejde, der skal udferes
i projektet.
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Det faglige niveau

Skal der overhovedet ikke veare nogen nedre granse for niveauet i de forskningsaktiviteter, der skal vaere kunne vare
samfinansierede? Jo, det skal der naturligvis; de skal falde inden for de bestemmelser, der er fastlagt i Universitetsloven
og heller ikke mere. Det er ikke muligt yderligere at afgraense eller rubricere den videnskabelige interesse, et universitet
som helhed kan have af et projekt. Det er ikke muligt pa forhdnd og i generelle bestemmelser at fastlegge, hvad der skal
veaere niveauet i forskningen. Derimod skal den enkelte forsker have en videnskabelig interesse i et samfinansieret
forskningsprojekt i en sédan grad, at det ogsa tillader, at vedkommende bidrager med forskning indtil det hojeste

niveau.
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BILAG 4

Notatet, udarbejdet af Forsknings-, IT- og telepolitisk attaché, Jeanette Nielsen om Privat-offentligt samarbejde om
Forskning & Udvikling i USA, er vedlagt for at illustrere de amerikanske problemstillinger om emnet.

Af forskningsattaché Jeanette Nielsen, Ambassaden i Washington, D.C.

Privat-offentligt samarbejde om Forskning & Udvikling i USA

1. Nod skabte viljen til radikal forandring i USA

Ekstrem hérd ekonomisk konkurrence fra japansk side op igennem 70’erne samt afslutningen af den kolde krig i
80’erne betead, at amerikanerne vidste, at tiden var inde til en markant forandring.

Den offentlige sektors forskning var malrettet mod nationale sikkerhedsinteresser. Den private sektor havde for det
meste ikke adgang til resultaterne af den offentlige forskning og udviklings (F&U) indsats.

Ressourcerne skulle omdirigeres fra fysisk sikkerhed til skonomisk udvikling. Offentlig akkumulering af viden, der
ikke kom samfundet til gode, skulle vare en saga blot. Styrkelse og fornyelse af amerikansk innovation var topprioritet.
Derfor skulle samarbejdet mellem offentlige forskere og forskningsinstitutioner og den private sektor styrkes, en
strategi japanerne syntes at have succes med.

To love blev vedtaget, som den dag i dag danner hjernestenen i den amerikanske innovations-succes: Bayh-Dole
University and Small Business Patents Act (1980) og Stevenson-Wydler Technology Innovation Acts (1980).

— Bayh-Dole stromlinede reglerne omkring ejerskab af innovationer skabt pd baggrund af offentlige
forskningsmidler. Iser samarbejdet mellem universiteter og industri blev styrket.

—  Stevenson-Wydler skabte de organisatoriske og gkonomiske rammer for, at forskningsresultater
blev anvendt kommercielt.

Béde offentlige og private parter fik ekonomisk gevinst ud af at samarbejde om at skabe innovation og
produktivitetsforbedringer - barriererne mellem det offentlige og det private blev dermed markant reduceret.

I al sin enkelhed var mélet med de to love (og de efterfolgende tilpasninger og supplerende love) at sikre, at amerikansk
teknologi og viden kom i haenderne pa dem, der var bedst i stand til at kommercialisere den viden.

En ny samarbejdskultur mellem det offentlige forskningsmilje og den private sektor blev derved skabt i USA.

Lovene, som er beskrevet i afsnit 2, udstikker Kongressens policymassige principper. Mulighederne for fleksibel
implementering er en af hovedforklaringerne pa deres succes og langtidsholdbarhed.
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2. Regelgrundlaget for samarbejdet om F&U mellem offentlige forskningsinstitutter og den private

sektor

Frem til 1980 var overforslen af viden fra det offentlige til det private en sag, der blev styret decentralt i USA. Som
konsekvens havde nasten hver eneste myndighed udviklet sin egen politik pd omradet. Til tider var der modstrid
mellem visse af disse politikker.

Kongressen blev enig om, at der skulle laves radikalt om pa dette. Teknologioverforsel mellem det offentlige og den
private sektor skulle fremmes med henblik pa hurtig kommercialisering af innovation.

To federale love, som blev vedtaget i 1980, skulle muliggere dette: University and Small Business Patent Procedure
Act, bedre kendt som Bayh-Dole Act samt Stevenson-Wydler Technology Innovation Act. Implementeringen af begge
love sker decentralt. Tilsyn fores af Dept. of Commerce’s Office of the Chief Counsel for Technology Administration.

Universiteternes samarbejde med den private sektor er fokus i Bayh-Dole loven.

»With the Bayh-Dole Act, we saw... a...broadening (in) U.S. patent policy...opening a new
entrepreneurial path for universities and government researchers”,

Dr. Rita Colwell, Director, NSFE.

Lovens hovedsigte er at:

— skabe ensartet foderalt regelszt for patentering af forskning pd universiteter og lignende for
offentlige midler,

— tillade universiteter at opna patent pé forskning foretaget med tilskud fra foderale kilder,

— skabe incitament til oget samarbejde mellem universiteter og virksomheder med det formal at
forkorte vejen fra forskningslaboratorium til forbrugeren,

—  skabe fordele ved at udvikle og producere produkter i USA,

—  give det offentlige ret til at generobre rettighederne over patenterne med henblik pa at sikre
kommercialiseringen ved at kunne omfordele dem til andre (,march-in rights®),

— universiteter skal give praference til sma virksomheder (under 500 ansatte), nir licenser tildeles.

Det blev herved muligt for universiteter og andre institutioner at tage patent pa deres forskningsresultater, og derefter
udleje denne viden/licens til virksomheder med henblik pd kommercielt brug. Heri ligger det skonomiske incitament for
begge parter.

Gennem efterfolgende tilpasninger er loven givet stadig storre rakkevidde, s& den nu beskriver alle F&U-parters
rettigheder og forpligtelser med hensyn til offentligt-privat F&U-samarbejde, med undtagelse af foderale F&U-centre,
der deekkes af Stevenson-Wydler loven beskrevet nedenfor.

De foderale F&U-centres samarbejde med den private sektor er sigtet i Stevenson-Wydler loven. Loven varslede en
markant optrapning af de foderale myndigheders engagement med hensyn til teknologioverfersel til den private sektor.
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»Stevenson-Wydler made it government policy to move technologies out of the nation’s 700+
national laboratories®
Dr. Rita Colwell, Director, NSF

Hovedelementerne i loven er falgende:

—  Offentlige F&U-centre skal sikre teknologioverforsel ved at have kommercialisering af innovation
som et af deres hovedformal samt at budgettere til opgaven.

—  Specialenheder med teknologioverforsel som ansvar skal etableres i forbindelse med alle foderale
F&U-centre*. National Science Foundation (NSF) skal stette dem i denne proces.

—  Hovert forskningscenter skal have betydelig selvstendighed med hensyn til immaterielle rettigheder
og licensiering.

—  NSF skal fremme udvekslingen af personale mellem de offentlige forskningscentre og den private
sektor.

—  Samarbejdet med den private sektor skal fremmes gennem konkrete aftaler’.

—  De gkonomiske gevinster (,,7oyalties®) skal deles med de foderalt ansatte, der stdr for innovationen.

En 1987-tilpasning kraevede tillige, at immaterielle rettigheder blev ,, considered when negotiating R&D agreements
with foreign individuals or governments*.

Som med Bayh-Dole, blev ogsé Stevenson-Wydler loven fulgt op af en raekke @ndringer og tilleegslove. Alle har haft
sigtet at yderligere forsteerke det faderale engagement i teknologioverforsel ved at udvide lovens raekkevidde.

Endvidere blev det gjort muligt for federale ansatte at patentere opfindelser, hvis ikke myndighederne enskede at gore
det>.

Huvad er effekten af alle disse tiltag?

11980 blev der godkendt cirka 450 patenter fra akademiske institutioner (universiteter og ,, colleges *) om éret, i 1992
var antallet steget til cirka 2000. I 1998 blev 3200 patenter fra akademiske institutioner godkendt i USA. De udger nu
knap 5 % af alle nye patenter, der oprinder fra USA, op fra %2 % 20 ar for. Der er saledes tale om en tidobling af den
akademiske patentering i forhold til 70’erne.

Maéske mere sigende er det at se pa effekten pa samarbejdsomfanget og -formen mellem den private og offentlige sektor
hvad angér F&U, samt de problemer der er opstaet, og endringer i politikken som er pa vej som konsekvens, eller som
forventes. Dette er emnerne i de naste afsnit.

3. Synergieffekt af privat-offentlige Fé‘U—samﬂrbejde
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Den private sektor i USA er en stadig mere aktiv F&U-samarbejdspartner for offentligt finansierede forskningscentre i
USA. Den private sektor betragtes dog ikke af myndigheder som National Science Foundation, som en erstatning for en
offentlig indsats (jeevnfoer kasse nedenfor).

Siden 1980 har den private sektor i USA leveret den sterste andel af gkonomiske ressourcer til F&U: op imod $167
milliarder i 1999, det vil sige cirka 68,5% af de samlede F&U-investeringer. Industriens finansiering er i faste priser
steget med 10,3% i forhold til 1998%. Industriens F&U-investeringer anvendes primert til F&U i egne reekker (cirka $
166 milliarder af ovenneaevnte midler i 1999), resten bruges til akademisk F&U (cirka $ 2.2 milliarder) og F&U
gennemfort af andre ,, nonprofit organizations “ ($ 1.2 milliarder).

~Industry is often often viewed as a potential growing support source (for universities) but has
continued to supply less than 10% of the total funds, even as it has increasingly relied on
academic R&D...Universities own sources are approaching one-fifth. For support of their
R&D, academic institutions continue to rely heavily on the Federal Government*

Chp. 6, 1999 Science & Engineering Indicators, NSF.

Den akademiske andel af forskningen udger cirka 12% af den samlede nationale forskningsindsats pé i alt cirka § 247
milliarder i 1999. Industriens (den private sektors) bidrag til universiteternes forskning har veret langsomt men stet
stigende siden 1982 og udger for tiden cirka 7% af universiteternes samlede forskningsbudgetter.

Den private sektor betragter heller ikke den offentlige sektors F&U som uden betydning. Kun 5% af 28.000 federale
patenter blev licensieret i 1980. Bayh-Dole og Stevenson-Wydler sigtede mod at udlese en kommerciel anvendelse af
de resterende (95%) ubrugte foderale patenter.

Der findes ikke et tilsvarende tal siden, oplyser en af forfatterne til den i evrigt uhyre informative Dept. of Commerce
rapport ,, Tech Transfer 2000: Making Partnerships Work “, fra maj 200034, Neermeste indikatorer kommer fra NIH
vedrerende de foderale biotek-innovationer®®, hvoraf det fremgar, at cirka 22% er blevet licensieret (dette vurderes som
vaerende hgjt). Over 70% af de foderale licenser er ,, non-exclusive “, oplyser NIH. Naturvidenskaberne (,, life sciences )
tegner sig for cirka halvdelen af vaeksten i patentering og licensiering.

Industrien bruger i stigende grad resultaterne af den offentlige F&U, viser en undersaggelse, der beskrives i National
Science Foundation Science & Engineering Indicators 1998%. Undersegelsen af 100.000 videnskabelige patenter i 1997
viste, at 73% af referencerne til ,, prior art “ var referencer til forskning gennemfort i offentligt regi (universiteter,
offentlige institutioner med videre). Det meste var grundforskning. Dertil kom, at 90% af artiklerne i de
indflydelsesrige tidsskrifter blev produceret af offentlige forskere. Industriens referencer til denne forskning er tredoblet
over perioden 1987-94, viser ssmme undersggelse. Den tilsvarende undersegelse i 1999 bekrefter tendensen og viser
tillige, at 71% af industriens citater af offentlig F&U vedrerende naturvidenskaberne (,, /ife sciences “).
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»-More than USD 33.5 billion in economic activity and 280,000 jobs are directly attributable
to commercialization of academic research in 1998...these numbers tell a compelling story of
how new technology derived from academic research is a fundamental pillarof industrial
advancement.” The Association of University Technology Managers’ ,FY98 Licensing Survey®
- the only nation-wide evaluation of universities’ activities involving technology transfer of
inventions, www.autm.net.

Koblingen mellem den private sektor og den offentlige sektors forskning styrkes markant i disse ar i USA, konkluderer
undersogelsen.

4. Samarbejdet om F&U mellem den offentlige og den private sektor tager mange former i USA

Samarbejdet mellem offentlige forskningsinstitutioer og den private sektor blomstrer og tager mange former i USA %7,
blandt andet:

Samarbejdsform Definition
Sponsoreret forskning En aftale ifelge hvilken universitetet modtager finansiering til gennemfarsel af
forskningsprojekter. Der kan ogsé veere tale om universitetsindustri forskningscentre samt industrikonsortia, der

finansierer F&U i offentligt regi.

Licenser Adgang til universitetets immaterielle rettigheder for
eksempel gennem patenter eller varemaerker (trademarks).

Anszttelse af studerende Anszttelse af studerende, iseer de, der arbejder pa
sponsorerede forskningsprojekter.

Dannelse af nye virksomheder Typisk omkring forskningsenheden eller et universitets licens. En betydningsfuld variant i
amerikansk sammenhang er forskers ejerskab af aktier.

Uformelle relationer baseret pa Ofte forlgber for mere formelle relationer beskrevet ovenfor. innovationsevne Udveksling af
forskningsmateriale, i visse tilfelde pa baggrund af aftaler om, at det ikke kan udnyttes kommercielt,

anvendes 0gsa.

Sponsoreret forskning indebarer en kontrakt mellem en forskningsinstitution (eventuelt selve forskeren) og en
virksomhed. Der kan vaere tale om en bevilling eller gave (,,a grant ), det vil sige uden meget specifikke
produktionskrav, eller en decideret kontrakt, der er specifik med hensyn til, hvad der skal komme ud af samarbejdet.
Kontrakter er typisk forbundet med tattere samarbejde.

Licenser bruges til at give for eksempel virksomheder adgang til forskningscentrenes viden (,, intellectual property ).
Det kan vare en made at fa ,,markedsfort™ sin F&U p4, idet mange forskningscentre ikke har redskaberne og
infrastrukturen til videreudvikling og markedsfering af konkurrerende eller innovative kommercielle produkter.
Licenser bruges ogsa over for nye virksomheder (,, start-ups ), hvor licenserne er et kritisk element i virksomhedens
tidlige veekst. Hvis virksomheden ikke lykkes, tilgar licensen pany forskningscentret, som derefter kan give licensen til
en anden virksomhed.

Anvendelsen af akademiske ,, lcerlinge “ er meget athangig af, om professorerne har tid til det. Stiger antallet af
undervisningstimer i forhold til forskning og stiger antallet af studerende i forhold til antal professorer, sa er der faerre
studerende, der rekrutteres af industrien gennem forskningsprojekter. (Kilde: jevnfer fodnote 57).
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Dannelsen af nye virksomheder (,,spin-offs “) pa baggrund af forskningsarbejde er af stigende betydning i USA, hvor
forskere bruger forste del af karrieren pd at skabe sig et renommé, og anden halvdel pa at f& gkonomisk gevinst af sin
viden, viser forskning i USA. Virksomheder bruges i stigende omfang i USA til det ekonomiske formal. Forsknings-
institutionernes regler vedrerende immaterielle rettigheder samt kulturelle forskelle mellem for eksemple lande og
forskningscentre har stor betydning for, om dette er almindeligt forekommende eller ej. (Kilde: fodnote 57).

5. Den decentrale praksis vedorende offentliggorelse af de private interesser i F&U

Det ggede offentlige-private F&U-samarbejde betyder, at der er stigende opmarksomhed omkring betydningen af at
vide, hvilken rolle den private sektor har i F&U.

Folgende interessenter har en egentlig offentliggerelsespolitik (,, disclosure ©) pd omrédet herunder vedrerende
sponsoreret forskning:

1. Akademiske tidsskrifter
De fleste krever, at forfatterne offentligger, hvem der har ydet okonomisk stette til
forskningen. Der er megen debat i akademiske kredse med hensyn til hvor effektive disse politikker
er.

2. Konferencearranggrer
De fleste, der atholder konference, kraever, at de, der holder indleg, ogsa offentliggor, hvem der har
finansieret forskningen, som de prasenterer. Forskere debatterer effektiviteten af denne fremgangs-
madde.

3. Universiteter
De fleste universiteter kraver, at deres ansatte offentligger deres relationer med industrien. I
universitetssammenhzng er praksis for dbenhed vedrerende kilder til sponsoreret forskning mindre
systematisk og defineret af den enkelte institution. Hvert universitet har sine egne regler og praksis.

Hvor der er tale om skonomisk stotte til forskning (for eksempel ,,research grants and contracts®)
vil offentliggerelsen oftest styres af et kontor for sponsoreret forskning. Politikken er typisk
beskrevet i ,faculty handbooks®*®. De ansatte kan komme uden om offentliggerelsesprocessen ved
at £ okonomisk stotte gennem konsulentarrangementer og gaver i stedet for at bruge ,grants“ og
kontrakter.

4. Offentlige myndigheder
En rekke offentlige myndigheder har ogsa politikker vedrerende , disclosure of research sponsorship “.
Eksempler p& hvorndr dette hindhaves er, nir der seges om:

—  Offentlig finansiering af forskningsprojekter. Kilderne og sterrelsen pd al finansieringen af de
pagzldende forskningsprojekter skal offentliggores.
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De enkelte forskningsinstitutter udstikker regler for offentliggorelse af forskningsresultater og -
sponsorer pd baggrund af blandt andet Bayh Dole-loven. Eksempler herp er National Institutes of
Health (NIH), National Science Foundation (NSF) * og Department of Defense (DOD) og

lignende.

Godkendelse til markedsforing af fodevarer og medicinalprodukter i USA. Det giver Food and Drug
administration mulighed for at hindhave sine krav om, at forskere oplyser kilderne til ekonomisk
stotte af forskningsprojekterne.

Patentansogninger udloser ogsa krav om offentliggorelse af sponsoreringskilder.

6. Hvad bringer fremtiden policymessigt?

Uheldige eksempler pd samarbejde mellem forskningscentre og virksomheder pd sundhedsomrddet har skabt grobund
for en hed verserende debat i USA om den type samarbejde, herunder sponsoreret forskning. Iser pa sundhedsomrédet.

Dgadsfald i forbindelse med fejlslagene genterapeutiske behandlinger samt undertrykkelse af forskningsresultater
(jeevnfer kassen nedenfor) og lignende er kommet i mediernes segelys, blandt andet fordi det viser sig, at der har veret
en eller anden form for samarbejde mellem forskerne og private interessenter - et samarbejde som kan have pavirket
forskerne og forskningen.

»The Thyroid Storm*:

Publicering kunne koste sponsoren op imod USD356 millioner om aret. Forskeren havde,
mod alles forventning, fundet, at alternative behandlinger kunne betyde besparelser pd op imod
USD 356 millioner om éret for patienter.

I 7 ar bekrigede sponsoren forskeren, som i uvidenhed og mod universitetspolitikken, havde
skrevet under pé en kontrake, der gav sponsoren vetoret. Forskeren kempede imod, uden
megen opbakning fra hendes universitet eller kollegaer. Til sidst fik Food and Drug

Administration nys om sagen og tvang medicinalfirmaet til at 2ndre kurs.

Sagen, (som er beskrevet i Journal of American Medical Association, April 16, 1997 - Vol. 277,
No. 15), viser hvor vigtigt det er for forskere og universiteter at forbeholde sig ret til at
publicere. Universiteterne ber statte forskerne med relevante tilsynssystemer. Vigtigt er det
ogsa ikke at ,komme i lommen® gkonomisk pa kun én eller fi sponsorer. Det samme gelder
for interesseorganisationer.

Myndighederne og de professionelle tidskrifter har en vigtig rolle med hensyn til klare regler,
bade som forebyggende konflikter og i forbindelse med losning af tvister.
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Tilsynssystemet er kommet i sogelyset dels pa grund af at relativt mange uheldige samarbejdseksempler pa
sundhedsomradet har faet medieopmarksomhed inden for kort tid, dels fordi stadig flere bliver overbeviste om, at de
nuvarende tilsynsrammer overhovedet ikke kan folge med den amerikanske udvikling i sundhedsforskningen og -
behandlingen.

Alarmklokker ringer. Sundhedsforskning fér i disse r markant flere offentlige penge til forskning. Alle forlanger stadig
bedre tilsyn, men de institutioner, der skal gennemfere tilsynene, er ofte overbebyrdet og mangler ressourcer til at lose
opgaven. Dilemmaerne er blevet papeget i flere rapporter fra forskningsinstitutionernes tilsynsenheder (Institutional
Review Boards).

En reekke tiltag er allerede bebudet pa sundhedsomradet. Flere folger.

Det kommende halve ar byder derfor pé en lang rackke aktiviteter, der fokuserer pa forbedring af tilsynssystemet. Hvem
skal beskyttes og hvordan? sperger politikkerne.

Blandt andet er der 2 lovforslag til dreftelse - et, der ville betyde, at alle amerikanere ville deekkes af de nuvaerende
regler. Selv om der er et foderalt regelset, er ikke alle omfattet (jeevnfer kasse nedenfor). Kun forskning med foderale
midler har veeret omfattet af de foderale regler. Et andet forslag, der nok ikke vinder stotte, sigter pa, at udvide de
nuvarende regler, siledes at ogsé den private sektor er geeldende. I USA er det radikalt, at et forslag, der indskraenker
den private sektor, endda kommer sa langt som til at blive droftet.

,» The mechanism of using funding to ensure compliance is not unique: if you receive federal
money and don’t follow federal rules, we take your money away. Private research is partially
covered in that drug companies wanting to license and market drug, must also be regulated by
the government. Now we’re at the point where, in medical research ethics, we realize that the
source of funding is not ethically relevant; it should matter who is paying for the study a
subject is in so long as there are appropriate protections. Dr. Eric Meslin, Executive Director,
National Bioethics Advisory Commission.

Dertil kommer, at der dag for dag gives kraftige signaler til forskerne om, at borgernes tillid skal bibeholdes eller
genoprettes. Der annonceres nye og strammere regler.

Sundhedsministeriet (Department of Health and Human Services) har bebudet:

—  at forskere og tilsynsmyndigheder skal uddannes med hensyn til beskyttelse af patienter,
—  at nye retningslinier skal udarbejdes vedrerende informeret samtykke,

—  at hurtigere og mere effektivt tilsyn skal etableres,

—  at geldende retningslinier vedrerende handtering af interessekonflikter skal analyseres.

I denne méned afleses Office for Protection from Research Risks (OPRR) af en ny enhed, Office for Human Protections
(OHP), som udelukkende skal tage vare p& de menneskelige hensyn (jevnfer www.hhs.gov). OHP vil fi flere
ressourcer og bredere ansvar, herunder ,, leadership for all 17 federal agencies which carry out research involving

human subjects under a regulation known as the Common Rule ®.
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Det kommer til at koste bade forskere og forskningsinstitutioner op til henholdsvis USD 250.000 og USD 1 millioner at
forbryde sig mod reglerne, hvis det stér til sundhedsministeriets direktor D. Shalala. Hun vil arbejde for, at Food and
Drug Administration (FDA) f&r mulighed for at straffe gkonomisk, for forste gang.

Er der tiltag pd vej pd andre omréder end sundhedsomradet?

National Science Foundation har en forventning om, at efterhdnden som det offentlige-private samarbejde om F&U
vokser, sa vil debatten om den private sektors indflydelse og magt over F&U ogsa komme i fokus med hensyn til andre
omrader end sundhedsomréadet. Der vil uden tvivl opsté problemer og etiske spergsmal, mener man i NSF. Gevinsterne
ved samarbejdet mellem det offentlige og den private sektor hvad angar F&U, vurderes dog generelt at vaere sé store i
USA, at de feerreste regner med, at en sadan debat ville fore til radikale @ndringer af principperne om at fremme F&U-
samarbejdet mellem private og det offentlige. Forventningen er, at der vil ske tilpasninger, som tilfeldet er for tiden pa
sundhedsomrédet.

Offentlighedens indsigt i udviklingen generelt er styrket. Offentlig indsigt i forskning finansieret med offentlige midler
er blev styrket ved, at man i oktober 1999 vedtog, at Freedom of Information Act (FOIA) ' skulle galde for al
publiceret forskningsdata, der modtager foderal stotte - uanset storrelsen pa bidraget - med virkning fra 8. november
1999.

Loven giver borgerne adgang til forskningsresultater, der er produceret, uanset niveauet af foderale midler. Ogsa
omfattet er forskningsdata, der citeres af federale myndigheder i ssmmenheng ,, with the force and effect of law .

Undtagelser for offentlig indsigt eksisterer primart som beskyttelse af personlige data og endnu-ikke publicerede
forskningsresultater, planer for fremtidig forskning, ,, peer reviews “, kollegial korrespondance, fysiske
forskningsobjekter, ,, trade secrets “ og ligende samt forskningsresultater beskyttet pd anden vis.

Forventningerne i forskerkredse er, at FOIA vil have stor betydning for de mange forskere, der modtager foderal
gkonomisk stette til deres forskning. Den fulde effekt af FOIA er endnu ikke kendt, da lovens virkning i
forskningssammenhang er si ny.

Opmarksomheden rettes séledes i stigende grad i USA mod at forsta det samspil, der er mellem mange
samarbejdsparter, herunder mellem den private og offentlige sektor.

Man ensker at sikre den mest nedvendige regulering, uden at der leegges en demper pa de mange frugtbare eksempler
pa samarbejde mellem forskningscentre og virksomheder, som der ogsa findes.

Ej heller ensker man at bremse den gunstige ekonomiske og intellektuelle udvikling, som de fleste i USA mener, det
teettere samarbejdet mellem det private og offentlige om F&U har muliggjort.

Jeannette Nielsen, den 16. juni 2000

Forsknings-, IT- og telepolitisk attaché
Den Danske Ambassade, Washington, D.C.
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Fodnoter

3 Teknologioverforsels-enheder blev dannet. Blandt andet blev forleberen for Dept. Commerce’s National Institute of Standards and Technology
etableret til dette formal.

! Mellem foderale og ikke-foderale enheder (Cooperative R&D Agreements, CRADA’s).

52 Et element i Federal Technology Transfer Act (1986), som er en @ndring til 1950 Executive Order.

33 NSF, National Patterns of R&D Resources: 1999 Data Update (www. nsf.gov/sbe/srs/nsf00306/start.htm) samt R&D as a Percentage of GDP
Continues Upward Climb (October 4, 1999) - jeevnfor bilag 1 figur 3, & http://www.nsf.gov/sbe/srs/databrf/sdb99357.htm

34 http://tapreview.nist.gov/PRel/cd110a.pdf

35 http://www.bioinfo.com/licenses.html og http://www.bioinfo.com/fed_biotech_transfer study.html

% Jeevnfor side 6-20

7 Kilder: ,,Understanding the Evolving University-Industry Relationships Technology Policy for the Knowledge-based Economy*, Dr. Maryann P.
Feldmann, Johns Hopkins University, Institute for Policy Studies samt National Research Administrator’s Resources Network, Review of University-
Industry Relationships.

8 Harvard har for nyligt mattet opgive tanker om en opbledning af sine relativt skrappe regler pa omréadet, idet den generelle debat ikke gor det
politisk muligt nu pa grund af signalvaerdien.

3 NSF’s og NIH’s regler pa omradet er vedlagt som Annex. NIH udgav den 6. juni 2000 retningslinierne vedrerer forskning, der involverer
mennesker samt hindtering af interessekonflikter (sponsoreret forskning med videre). Ideer til forskningsinstitutionernes tilsynskontorer er NIH ogsa
kommet med. I visse tilfeelde knyttes NIH-forskningsmidler til uddannelse i etik. Jevnfor Important New Policies for NIH Clinical Investigators,

http://grants.nih.gov/grants/news.htm

 Jeevnfor http://waisgate.hhs.gov/cgi-bin/waisgate? W AISdocID=7403923760+1+0+0&W AlSaction=retrieve.

¢! Office of Management and Budget Circular A-110, jevnfor http://www.nih.gov/od/foia/index.htm &

http://grants.nih.gov/grants/policy/al 10/al10_guidance dec1999.htm
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ANNEX 1

Kilde: National Institutes of Health hjemmeside,
http://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-00-040.html

FINANCIAL CONFLICTS OF INTEREST AND RESEARCH OBJECTIVITY: ISSUES FOR
INVESTIGATORS AND INSTITUTIONAL REVIEW BOARDS

Release Date: June 5, 2000

NOTICE: OD-00-040

National Institutes of Health

Introduction

Objectivity of researchers is an essential value in scientific research and the basis for public trust. Researchers should
be led by their data, not by other interests that might undermine the scientific integrity of their work.

Of course, success in research is likely to bring valued publications, grant renewals, career advancement, and the
satisfaction of accomplishment. And that accomplishment is often linked to rewards such as the development of new
modalities for saving lives and alleviating suffering. These incentives are widely known and broadly shared.

Any research links with industry raise the prospect that scientific advances will bring financial gain as well. The
opportunity for investigators’ personal financial gain or reward is not intrinsically unacceptable.

However, recent highly publicized instances of apparent financial conflicts of interest have generated concern within
the research and lay communities.

Because of the complexity of the issues and the potential threats to the integrity of research posed by such conflicts of
interest, the NIH is issuing these points to consider and announcing a public consultation to be held on this issue in the
Summer of 2000.

Why are there concerns?

Concerns are raised when financial considerations may compromise or have the appearance of compromising an
investigator’s professional judgement and independence in the design, conduct, or publication of research.

Public Health Service regulations, promulgated in July 1995, Responsibility of Applicants for Promoting Objectivity in
Research

(http://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/not95-179.html)
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require institutions to:

— maintain a written, enforced policy on financial conflict of interest;

— inform research investigators of that policy, the associated reporting responsibilities, and related

federal regulations;

—  report to awarding offices the existence of any conflicting interest(s) and assure that the interest(s)

have been managed, reduced, or eliminated in accordance with the regulations. Institutions are
required, therefore, to know what conflicts might exist;

— manage, reduce, or eliminate those conflicts; and to report that information to the NIH.
(Institutions are not required to provide the details of the conflict.)

When Institutional Review Boards (IRBs) review specific protocols for the procedures to protect human subjects, the

IRB must determine that:

—  risks to subjects are minimized;

—  risks to subjects are reasonable in relation to the anticipated benefits;

— selection of subjects is equitable;

— informed consent will be sought from each prospective subject and appropriately documented.

When appropriate, the IRB should also determine that the research plan makes adequate provision for monitoring the

data collected to ensure the safety of subjects, to protect the privacy of subjects, and to maintain the confidentiality of

data. While there is no regulatory requirement for IRBs to consider investigators’ financial conflict of interest, the
protection of human subjects requires objectivity in communicating risks, selecting subjects, promoting informed

consent, and gathering, analyzing and reporting data. IRBs should refer to their institution’s policies and procedures for
identifying and managing conflicts of interest. In some cases, IRBs are incorporating conflict of interest issues in their

deliberations.

Some strategies used by IRBs to consider investigators’ Conflict of

Interest. How do individual IRBs deal with the potential that financial holdings might interfere with objectivity in

research? Some estimates indicate that 25% of IRBs routinely deal with investigators’ and IRB members’ conflicts of

interest during IRB deliberations. Some of their approaches include:

—  Make IRBs aware of the conflict of interest policies and procedures in their institution and elect to

include a statement in the informed consent form that all clinical investigators comply with the
institutional guidelines.

Ask investigators to complete a short questionnaire in which they are asked “whether they or any
other person responsible for the design, conduct, or reporting of this research has an economic
interest in, or acts as an officer or a director of any outside entity whose financial interests would
reasonably appear to be affected by, the research.”

Provide instruction to IRB members during their orientation on how to identify and respond to a
perceived financial, academic, or other conflict of interest.

Public Consultation
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In the summer of 2000, the Department of Health and Human Services

(DHHS) will host a forum on financial conflicts of interest. This forum will afford an opportunity to discuss sharing of
information on the conduct of clinical trials between IRBs and compliance offices that deal with institutional policies
and procedures on investigators’ conflict of interest.

Other topics for discussion will include conflicts of interest pertaining to institutions, individual investigators, and IRB
members.

The forum will take place at the NIH Natcher Building on August 15 and 16, 2000. Further details will appear in the
weekly NIH Guide for Grants and Contracts.
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ANNEX 2

Kilde: National Science Foundation’s hjemmeside,

http://www.eng.nsf.gov/eec/Announcements/Agreement/agreement.htm

Industry/University Cooperative Research Center
Sample Membership Agreement

This Agreement is made this day of 19___ by and between The University of
(hereinafter
called ,,UNIVERSITY*) and (hereinafter called ,, COMPANY*).

WHEREAS, the parties to this Agreement intend to join together in a cooperative effort to support an
Industry/University Cooperative Research Center for (hereinafter called
»CENTER®) at the UNIVERSITY to maintain a mechanism whereby the UNIVERSITY environment can be used to
perform research to

The parties hereby agree to the following terms and conditions:

A. CENTER will be operated by certain faculty, staff and students at the UNIVERSITY. For the first four years, the
CENTER will be supported jointly by industrial firms, Federal laboratories, the National Science Foundation (NSF), the
State, and the UNIVERSITY.

B. Any COMPANY, Federal Research and Development organization, or any Government-owned Contractor Operated
laboratory may become a sponsor of the CENTER, consistent with applicable state and federal laws and statutes.
Federal Research and Development organizations and Government-owned Contractor Operated laboratories may
become sponsors of the CENTER on terms and conditions other than those in this agreement upon approval by
UNIVERSITY and two-thirds of the Industrial Advisory Board.

C. COMPANY agrees to contribute $ annually in support of the CENTER and thereby becomes a member.
Payment of these membership fees shall be made to the University of as a lump sum effective

; or in four equal quarterly installments on , and of each year of
sponsorshlp Checks from COMPANY should be malled to
and made payable to . Because research of the type to be done by the CENTER takes time
and research results may not be obvious immediately, COMPANY should join CENTER with the intention of
remaining a fee paying member for at least two years. However, COMPANY may terminate this Agreement by giving
UNIVERSITY 90 days written notice prior to the termination date.

UNIVERSITY agrees to contribute indirect charges related to the membership of industrial and Federal members of the
CENTER. The results of CENTER research will be made equally available to all sponsoring COMPANIES. Ownership
of patents and copyrights that result from CENTER research will remain with UNIVERSITY, as per the terms of this
Agreement.

D. The organization and operation of CENTER will be specified by CENTER bylaws that will be adopted at the first
Industrial Advisory Board meeting. The bylaws, when adopted, will become part of this Agreement.
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E. There will be an Industrial Advisory Board composed of one representative from each member. This board makes
recommendations on (a) the research projects to be carried out by CENTER (b) the apportionment of resources to these
research projects, and (c) changes in the bylaws. The operation of this board is specified in the bylaws.

F. UNIVERSITY reserves the right to publish in scientific or engineering journals the results of any research performed
by CENTER. COMPANY, however, shall have the opportunity to review any paper or presentation containing results
of the research program of CENTER prior to publication of the paper, and shall have the right to request a delay in
publication for a period not to exceed one (1) year from the date of submission to COMPANY, for proprietary reasons,
provided that COMPANY makes a written request and justification for such delay within sixty (60) days from the date
the proposed publication is submitted by certified mail to COMPANY.

G. All patents derived from inventions conceived or first actually reduced to practice in the course of research
conducted by the CENTER shall belong to UNIVERSITY. UNIVERSITY, pursuant to chapter 18 of title 35 of the
United States Code, commonly called the Bayh-Dole Act, will have ownership of all patents developed from this work,
subject to ,,march-in“ rights as set forth in this Act. COMPANIES that wish to exercise rights to a royalty-free license
agree to pay for the costs of patent application. UNIVERSITY agrees that all such CENTER sponsors are entitled to a
nonexclusive royalty-free license. COMPANY will have the right to sublicense its subsidiaries and affiliates. If only
one COMPANY seeks a license, that COMPANY may obtain an exclusive fee-bearing license through one of its
agents. COMPANY has the right to sublicense its subsidiaries and affiliates.

H. Copyright registration shall be obtained for software developed by CENTER. COMPANY shall be entitled to a
nonexclusive, royalty-free license to all software developed by CENTER. COMPANY will have the right to enhance
and to re-market enhanced or unenhanced software with royalties due to CENTER to be negotiated, based on the worth

of the initial software, but not to exceed ___ % of a fair sale price of the enhanced software product sold or licensed by
COMPANY.

I. Any royalties and fees received by UNIVERSITY under this Agreement, over and above expenses incurred, will be
distributed as follows:

(1) ___ % to inventor, or in accordance with UNIVERSITY royalty-sharing schedule,
(2) ___ % to the University of , and

(3) ___% to CENTER operating account, or to the College of

in the event that CENTER is no longer in operation.

J. Neither party is assuming any liability for the actions or omissions of the other party. Each party will indemnify and
hold the other party harmless against all claims, liability, injury, damage or cost based upon injury or death to persons,
or loss of, damage to, or loss of use of property that arises out of the performance of this agreement to the extent that
such claims, liability, damage, cost or expense results from the negligence of a party’s agents or employees.
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BILAG 5

Af patentkonsulent Sven Milthers, Kobenhavns Universitet den 9. maj 2000.

Notatet baserer sig pd oplysninger indhentet fra Kabenhavns Universitet, Aarhus Universitet, Aalborg Universitet,
Syddansk Universitet og Danmarks Tekniske Universitet.

Notat om universiteternes ,takstpolitik” i forbindelse med samfinansierede
forskningsprojekter

Arbejdsgruppen vedrerende samfinansierede forskningsprojekter har bedt mig belyse, hvilket beregningsgrundlag
universiteterne tager udgangspunkt i, nar universiteterne forpligter sig i et samfinansieret forskningsprojekt med
erhvervslivet.

Svaret er i og for sig ganske kort: Der foreligger ikke takstoversigter/ timesatser specifikt for samfinansierede
forskningsprojekter, men man tager alle steder reelt udgangspunkt i de lentakster med videre, der anvendes i forbindelse
med udformning af budgetter til for eksempel forskningsrddsanseggninger. Her bruger man enten de konkrete brutto-
timesatser for de medarbejdere, der skal indga i projektet eller gennemsnitslenninger - i begge tilfeelde med alle
supplerende udgifter tillagt (arbejdsgivers pensionsbidrag, feriepenge og AER med videre). Selve udarbejdelsen af
budgetterne foregar decentralt pd de enkelte institutlederes ansvar som led i udarbejdelsen af samarbejdsaftalen med en
efterfalgende kontrol i universitetets administration (i varierende omfang). Institutlederen har almindeligvis mulighed
for at overlade godkendelsen af disse samarbejdsaftaler til en forskningsleder eller en anden betroet medarbejder pa
instituttet.

Det betyder, at man for den enkelte sag opger det forventede timeforbrug for de forskellige kategorier af medarbejdere
og udarbejder et overslag over direkte udgifter til materialer, tjenesterejser og sa videre, som derefter danner grundlag
for den gkonomiske del af samarbejdsaftalen. Safremt der bliver behov for et ikke uvasentligt traek pa lokaler og anden
infrastruktur er det almindeligt at indregne udgifter til disse formél sarskilt i budgettet.

Nogle universiteter har fastsat, at ogsa denne type forskningsprojekter skal bidrage til deekning af universitetets
generalomkostninger. Formuleringerne er lidt varierende, men typisk skal der betales mellem 3 og 5% af de direkte
udgifter til universiteternes centrale administration som administrationsbidrag eller overhead. En anden ofte anvendt
model er, at man gér ud fra at midlerne indbetales i forskud, hvorefter forrentningen af disse private midler tilfalder den
centrale administration.

For sa vidt angér afregning, er der oftest tale om ,,en fast pris* i form af, at parterne udfra det opstillede budget har aftalt
et samlet beleb som virksomhedens bidrag til projektets gennemforelse. Der findes dog ogsa en del eksempler pa, at
Universitetet far en afregning efter faktisk forbrug efter fremsendelse af fakturaer indenfor det budgetterede beleb.
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BILAG 6

KonkurrenceStyrelsens brev af 26. maj 2000, j.nr. 2:749-96/sli:

Vedrorende: EUs statsstotteregler

Forskningsministeriet har i brev af 9. marts 2000 anmodet KonkurrenceStyrelsen om en udtalelse om, hvornar et
samarbejde mellem universiteter og private virksomheder kan komme i strid med EUs regler om statsstotte.

Ifolge EF-traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjlp af statsmidler i enhver tenkelig
form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkérene ved at begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, uforenelige med fallesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandlen mellem medlemsstaterne. Sddan
stotte kan som udgangspunkt alene tildeles efter Kommissionens forudgdende godkendelse.

Det fremgér saledes, at for at der er tale om stette i EF-traktatens forstand, skal fire kriterier vaere opfyldt. I den
forbindelse er det ikke statens formél med at yde stetten, der skal vurderes, men derimod den pageldende
foranstaltnings effekt pa virksomhedens ekonomiske stilling og dermed dens konkurrenceevne, som er af central
betydning.

Fordel for en eller flere virksombeder

Foranstaltningen skal medfere en fordel for en eller flere virksomheder. Denne fordel behever ikke vere et direkte
okonomisk tilskud, men kan for eksempel vare en aflastning af en omkostningsbyrde, som virksomheden ellers selv
skulle beare. Der kan ogsa vare tale om, at en virksomhed opnar en indirekte fordel ved at deltage i et samarbejde med
en forskningsinstitution.

Midlernes oprindelse

For at stetten er omfattet af artikel 87, skal den ydes ved hjelp af offentlige midler under enhver taenkelig form. Dette
omfatter stotte ydet af regionale og lokale offentlige myndigheder og uanset om pengene kanaliseres via en hejere
leereanstalt eller andre offentlig finansierede institutioner forudsat offentlig indflydelse. Domstolen har endvidere
fastslaet, at stotte ydet af private kan veere omfattet af artikel 87, stk.1, sdfremt staten har udpeget dette organ til at
administrere stotten ud af offentlige midler.

Specificitetskravet

Statten skal ifelge dette krav vaere selektiv og dermed kun begunstige visse virksomheder eller sektorer. Generelle
foranstaltninger omfattes ikke af statsstottebegrebet i artikel 87, stk. 1.
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Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pavirkning af sambhandelen mellem medlemsstater

Stetteforanstaltninger falder kun ind under artikel 87, stk. 1, i det omfang de fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene samt pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne. Dette begreb tolkes af Kommissionen og
Domstolen meget bredt.

Er alle fire betingelser opfyldt, er der tale om statte som er omfattet af artikel 87, stk. 1, som skal anmeldes til
Kommissionen.

Kommissionen har i de vedlagte rammebestemmelser for statsstette til forskning og udvikling naermere redegjort for,
hvornar Kommissionen finder, at der kan vere tale om statsstotte i Traktatens forstand, nar offentlige leereanstalter
samarbejder med private virksomheder.

Endvidere har Kommissionen vurderet, at stotte under et vist beleb ikke vil medfere en markbar pavirkning af
konkurrencen mellem medlemslandene og fastsat den sékaldte ,,de minimis-regel. Efter de minimis-reglen skal et
samlet stottebelob pa under 100.000 EUR fra ,,de minimis-ordninger* til en virksomhed over en 3-arig periode ikke
anmeldes til Kommissionen. De minimis-reglen galder ikke for de sektorer, der falder ind under EKSF-traktaten,
skibsbygningsindustrien, transportsektoren og stette til udgifter i forbindelse med landbrug og fiskeri. Kommissionens
meddelelse om de minimis-stetteordninger vedlaegges.

Opmerksomheden henledes pa, at KonkurrenceStyrelsens udtalelser om fortolkning af EUs statstetteregler alene er
vejledende.

Med venlig hilsen

Susanne Linhart

fuldmaegtig

Meddelelse fra Kommissionen om de minimis-stotteordninger

(96/C 68/06)
(Tekst af betydning for E@S)

EF-traktatens artikel 92, stk. 1, forbyder - med visse undtagelser - ,,statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af
statsmidler under enhver taenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkérene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, i det omfang den pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne. Selv om enhver finansiel indgriben fra statens side til fordel for en virksomhed i sterre eller mindre
grad fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen mellem denne virksomhed og dens konkurrenter, som ikke
modtager en sddan stotte, er det ikke al stotte, der medferer en markbar pavirkning af samhandelen og konkurrencen
mellem medlemsstaterne. Dette gaelder iseer meget sma stottebelab. Sddanne stottebelgb udbetales ofte - men ikke
udelukkende - til SMV, hovedsagelig i henhold til ordninger, der administreres af lokale eller regionale myndigheder.
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Med henblik pa en administrativ forenkling for savel medlemsstaterne som for Kommissionen - som ber kunne
koncentrere sine ressourcer om sager af reel betydning pa fellesskabsplan - og af hensyn til SMV indferte
Kommissionen i 1992 en sékaldt de minimis-regel (1), hvori det fastszattes, at stotte under et bestemt terskelbelob ma
antages ikke at falde ind under artikel 92, stk. 1, séledes at stotten ikke leengere pd forhdnd skal anmeldes til
Kommissionen i henhold til artikel 93, stk. 3. Det har imidlertid vist sig, at reglen ikke deekker visse former for stotte,
som tydeligvis ikke truer med at fordreje konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne merkbart, og at det
kan vere vanskeligt at kontrollere de betingelser, der er knyttet til stotten, navnlig nar stetten ydes sammen med
stetteordninger, der er godkendt af Kommissionen.

De minimis-reglen @ndres derfor som felger:

—  Det maksimale samlede de minimis-stottebelgb fastsettes til 100.000 ECU (2) over en periode pa
tre dr, der begynder ved udbetalingen af den forste de minimis-stotte.

—  Dette belgb dekker al offentlig stotte, der ydes som de minimis-stotte, og bergrer ikke
stottemodtagerens mulighed for at fi anden stotte, der ydes i henhold til ordninger, der er
godkendt af Kommissionen.

—  Dette belob dekker alle stottekategorier - uanset form og formal - med undtagelse af eksportstotte
(3), som ikke er omfattet af reglen.

Den offentlige stotte, der skal tages i betragtning, nar loftet pd 100.000 ECU skal overholdes, er den, der ydes af
nationale, regionale eller lokale myndigheder, uanset om stotten udelukkende er national eller medfinansieres af
Feellesskabet over strukturfondene, navnlig Den Europeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU).

Selv om denne regel forst og fremmest bererer SMV, gaelder den uanset de stottemodtagende virksomheders starrelse.
Den gelder imidlertid ikke for de sektorer, der falder ind under EKSF-traktaten, skibsbygningsindustrien,
transportsektoren og stette til udgifter i forbindelse med landbrug og fiskeri.

Det maksimale belgb i de minimis-reglen er udtrykt som et tilskud pa 100.000 ECU. Ydes stotten pd anden made end i
form af et tilskud, skal den omregnes til subventionsaekvivalent med henblik p& anvendelse af greensen i de minimis-
reglen. De gvrige mest almindelige former for stotte med en lav vaerdi er blede 14n, skattelempelser og lanegarantier.
Stette, der er ydet pa denne made, omregnes til subventionsakvivalent pa folgende made:

Subventionsekvivalenten beregnes brutto, det vil sige inden skat, hvis tilskuddet er skattepligtigt. Hvis stotten ikke er
skattepligtig, hvilket gelder visse skattelempelser, anvendes stottens nominelle verdi, som er bade brutto og netto.

Al stotte, der forventes modtaget i fremtiden, skal diskonteres til sin nutidsverdi. Den anvendte kalkulationsrentesats
skal vaere den referencesats, der er geeldende pé det tidspunkt, hvor stetten ydes. Tilskud skal imidlertid medtages som
et samlet belgb, selv om de udbetales i rater.

Subventionsakvivalenten for et bladt 1&n i et givet ar er forskellen mellem forrentningen til referencesatsen og den
faktiske forrentning. De belob, der spares i rente, indtil lanet er fuldt tilbagebetalt, skal diskonteres til deres veerdi pé det
tidspunkt, hvor lanet ydes, og laegges sammen.

Subventionsekvivalenten for en skattelempelse er den sparede skat i det pageeldende ar. Ogsa her skal fremtidige
skattebesparelser diskonteres til deres nutidsvardi ved hjlp af referencesatsen.
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For lanegarantier kan subventionsakvivalenten for et givet ar beregnes

— enten pd samme mide som subventionszkvivalenten for et blodt ldn, med fradrag af premier, idet
rentegodtgerelsen svarer til forskellen mellem referencesatsen og den, der opnas ved hjelp af
statsgarantien,

— eller som forskellen mellem a) det udestiende beleb, der er stillet garanti for, multipliceret med
risikofaktoren (sandsynligheden for misligholdelse) og b) en eventuel premie, det vil sige

(garantibelob X risiko) - premie.

Risikofaktoren skal afspejle erfaringerne med misligholdelse af lan, der ydes under lignende omstendigheder (branche,
virksomhedssterrelse, konjunkturer). Diskontering til nutidsvaerdien skal ske som beskrevet ovenfor.

Kommissionen skal pdse, at medlemsstaterne ikke yder deres virksomheder stotte, som er uforenelig med
fellesmarkedet (4). Medlemsstaterne skal lette gennemforelsen af denne opgave ved at indfere en kontrolmekanisme,
som sikrer, at det samlede belgb for forskellige former for stette til samme stottemodtager i henhold til de minimis-
reglen ikke bringer det samlede beleb for denne type statte op over 100.000 ECU over en periode pa tre ar. Enhver
beslutning om ydelse af de minimis-stotte eller enhver ordning, hvorefter der ydes denne form for stette, skal indeholde
en udtrykkelig bestemmelse om, at en eventuel yderligere stotte til samme virksomhed i henhold til de minimis-reglen
ikke ma bringe den samlede de minimis-stette til virksomheden op over loftet pa 100.000 ECU over en periode pa tre
ar. Denne mekanisme skal ligeledes s@tte medlemsstaterne i stand til at besvare eventuelle spergsmal fra
Kommissionens side.

Fodnoter
(1) Feellesskabets rammebestemmelser for statsstette til sma og mellemstore virksomheder, punkt 3.2, EFT nr. C 213 af 19. 8. 1992, s. 2.

(2) Den vejledende skrivelse til medlemsstaterne af 23. marts 1993 (D/06878) galder fortsat med hensyn til beregningen af subventionsekvivalenten
for stotte, der ydes i en anden form end tilskud.
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(3) Ved eksportstette forstas enhver stotte, der er knyttet direkte til de eksporterede mangder, til etableringen eller driften af et distributionsnet eller
til lebende udgifter i forbindelse med eksportaktiviteten. Derimod er stotte til deltagelse i udstillinger og messer, til undersegelser og konsulentbistand
i forbindelse med introduktionen af et nyt eller eksisterende produkt pé et nyt geografisk marked i denne sammenheng ikke at

regne for eksportstotte.

(4) Kommissionen forbeholder sig ligeledes ret til at treffe passende foranstaltninger med hensyn til stette, som opfylder betingelserne for de
minimis-reglen, men som er i strid med andre bestemmelser i traktaten.

EF-rammebestemmelserne for statsstotte til Forskning & Udvikling

1.1.

1.2.

1.3.

(96/C 45/06)

(Tekst af betydning for E@S)

Forskningens og udviklingens betydning for fremme af vakst, konkurrenceevne og

beskaftigelse.

I overensstemmelse med EF-traktatens artikel 130, stk. 1, har Fellesskabet og medlemsstaterne
til opgave ,,at fremme udnyttelsen af det industrielle potentiale i politikkerne for innovation,

forskning og teknologisk udvikling®.

I henhold til artikel 130, stk. 3, skal Fellesskabet endvidere bidrage til virkeliggorelsen af denne
maélsztning ,gennem de politikker og aktioner, som det iveerksetter i henhold til andre
bestemmelser i denne traktat®. Disse rammebestemmelser for stotte til forskning tager derfor
sigte pa at gennemfore konkurrencereglerne og samtidig bidrage til virkeliggorelsen af denne
malsztning.

Forskning og udvikling kan bidrage til at forbedre vakst, konkurrenceevne og beskeftigelse.
Det erkendtes allerede ved gennemforelsen af Den Europiske Felles Akt, hvor man blandt
andet indfejede artikel 130 F i EF-traktaten, der indeholder Fallesskabets mél for at styrke det
videnskabelige og teknologiske grundlag for Fallesskabets industri og fremme den, siledes at
den bliver konkurrencedygtig pé internationalt plan. Maastricht-traktaten stadfestede denne
mélsztning samt nedvendigheden af, at Fellesskabet fremmer virksomheders, forskningscentres
og universiteters samarbejde inden for forskning og teknologisk udvikling.

En made, hvorpa man iser kan fremme disse ml, er de flerdrige rammeprogrammer for

forskning og teknologisk udvikling (FT'U). Det fjerde rammeprogram (1994-1998) er godkendt
af Europa-Parlamentet og Ridet (1) og omfatter fire former for aktiviteter:

Iverksattelse af programmer for forskning, teknologisk udvikling og demonstration,
hvor samarbejde mellem virksomheder, forskningscentre og universiteter seges fremmet.
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b)

d)

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Fremme af samarbejde mellem Fellesskabet, tredjelande og internationale organisationer inden
for forskning, teknologisk udvikling og demonstration.

Udbredelse og udnyttelse af resultaterne af EF-aktiviteterne inden for forskning, teknologisk
udvikling og demonstration.

Fremme af forskeres uddannelse og mobilitet i Fellesskabet.

Hvidbogen om vekst, konkurrenceevne og beskaftigelse (2) paviser udfordringerne og vejene
ind i det 21. &rhundrede. Den foreslar en rekke foranstaltninger og aktioner, der skal treffes af
EU og medlemsstaterne i fellesskab for at lgse arbejdsloshedsproblemerne i Den Europziske
Union.

Den understreger betydningen af generelle foranstaltninger for at fremme virksomhedernes
investeringer i forskning og teknologisk udvikling, som for eksempel favorable skattemassige
foranstaltninger eller foranstaltninger, som tager sigte pa at forbedre forskningens effektivitet.
Den opfordrer iser til, ,at den private sektor overtager en storre del af forskningsudgifterne og
til, at man gr fra direkte offentlige stotteinstrumenter til indirekte instrumenter®.

Det anfores imidlertid i hvidbogen, at storstedelen af midlerne til F&U i Fellesskabet horer
under medlemsstaternes kompetenceomrade. Fellesskabets forskningsbudget udger for
ojeblikket kun 4% af medlemsstaternes forskningsudgifter pd det civile omride. Endvidere er
det kun 13% af forskningsudgifterne inden for Unionen, der p koordineret vis anvendes til
samarbejde mellem virksomheder fra forskellige medlemsstater.

Det fremgér i ovrigt af hvidbogen, at Fellesskabet investerer forholdsvis mindre i forskning og
teknologisk udvikling end visse af dets konkurrenter. Hvad angér statsstotte til virksomheder,
fremgar det af oplysninger, der er indsamlet efter ivarksazttelsen af rammebestemmelserne i
19806, og iser oplysninger for perioden 1990-1992, at anmeldelse af stotte, der primert vedrorer
forskning og industriel udvikling, udger under 5% af den samlede statsstotte.

Det anferes endvidere, at medlemsstaternes foranstaltninger skal vere forenelige med det felles
marked og reglerne for statsstotte, der er afledt af princippet i EF-traktatens artikel 3, litra g).
Disse regler er baseret pd EF-traktatens artikel 92 og 93.

Et af mélene med konkurrencepolitikken er at styrke EF-industriens internationale
konkurrenceevne og hermed bidrage til at realisere malene i EF-traktatens artikel 130, stk. 1.
Konkurrencereglerne mé derfor anvendes pa konstruktiv vis for at fremme de former for
samarbejde, der kan bidrage til at fremme udvikling og udbredelse af ny teknologi i medlems-
staterne under overholdelse af reglerne om intellektuel ejendomsret. I forbindelse med kontrol
med statsstotte md der tages hensyn til, at ressourcerne tilflyder de industrier, der kan bidrage til
at forbedre den europaiske konkurrenceevne.
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1.9.

1.10.

1.11.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Kommissionen har traditionelt indtaget en positiv holdning til statsstette til forskning og
udvikling (F&U). Denne positive holdning beror pa flere faktorer: denne stottes formal, de
betydelige midler, der kraeves til F&U, de ofte betydelige risici i forbindelse med F&U-
projekter samt det forhold, at projekterne har en vis afstand til den kommercielle
udnyttelsesfase med deraf folgende begrenset risiko for konkurrencefordrejninger eller
pavirkning af samhandelen.

Kommissionen har givet udtryk for ovennzvnte positive holdning i over 500 beslutninger, der
er truffet pd grundlag af EF’s rammebestemmelser for statsstotte til F&U (i det folgende
benzvnt ,rammebestemmelserne®) (3). Dette har veret muligt, fordi medlemsstaterne altid har
overholdt de begrensninger, der er fastsat i rammebestemmelserne.

Formailet med denne reviderede udgave er at inkorporere de seneste ars erfaringer og

begivenheder.

Hertil horer aftalen om subsidier og udligningsforanstaltninger inden for rammerne af GATT-
overenskomsten fra 1994. I denne overenskomst erkendes forskningsstettens szrlige natur.
Artikel 8 i aftalen bestemmer blandt andet, at stotte til forskningsaktiviteter, der varetages af
firmaer, hojere lereanstalter eller forskningsinstitutioner pé grundlag af kontrakter med firmaer
anses for ikke-retsstridig, hvad angar udligningsforanstaltninger. I rammebestemmelserne er der
endvidere taget hensyn til Unionens ovrige malsztninger og politikker.

Anvendelse af statsstottereglerne pd stotte til F&U (EF-traktatens artikel 92, stk. 1)

Ifolge EF-traktatens artikel 92, stk. 1, er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene
ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med fellesmarkedet i
det omfang, den pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Jo nzrmere F&U kommer den kommercielle udnyttelsesfase, des storre kan statsstottens
fordrejende virkning blive. For at fastsld F&U-stottens afstand til den kommercielle udnyttelse
sondrer Kommissionen mellem grundforskning, industriel forskning og udviklingsaktiviteter pa
prekonkurrencestadiet. Definitionen af de enkelte F&U-stadier findes i bilag I til
rammebestemmelserne. Denne definition svarer til definitionen i aftalen om subsidier og
udligningsforanstaltninger.

Innovation skal ikke betragtes som en serskilt kategori. Statsstotte til aktiviteter, der kan
betragtes som innoverende, men som ikke er omfattet af kategorierne i punke 2.2, tillades kun,
hvis de overholder Kommissionens politik for stotte til investeringer.

Offentlig finansiering af F&U-aktiviteter, der gennemfores af hojere lereanstalter eller

offentlige forskningsorganer uden profit for gje, er som hovedregel ikke omfattet af
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 92, stk. 1.
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a)

Nir resultaterne af disse F&U-arbejder, der er finansieret af staten, stilles til radighed for EF-
virksomheder pa et ikke-diskriminerende grundlag, gir Kommissionen principielt ud fra, at der
normalt ikke er tale om statsstotte i den i EF-traktatens artikel 92, stk. 1, anferte betydning.

Nar F&U-arbejder gennemfores af hojere lereanstalter eller af offentlige forskningsorganer
(uden profit for gje) pa forskellige virksomheders regning eller i samarbejde med disse, gir
Kommissionen ud fra princippet om, at der ikke er tale om statsstotte som anfort i EF-
traktatens artikel 92, stk. 1:

Enten nir de hgjere lzreanstalter eller offentlige forskningsorganer (uden profit for gje) bidrager
til forskningsprojekter i egenskab af aktor inden for konkurrencesektoren; det er blandt andet
tilfeldet, hvis disse organer for deres tjenesteydelser opnér et vederlag, der svarer til markeds-
prisen.

b) eller nar:

2.5.

3.1.

3.2.

de virksomheder, der deltager i forskningsarbejdet, atholder projektets samlede omkostninger,
eller

resultaterne, som ikke kan give anledning til royalties for intellektuel ejendomsret, i vidt omfang
kan udbredes til anden side, og hvor alle eventuelle royalties for den intellektuelle ejendomsret
udbetales til offentlige almennyttige organer, eller

de offentlige almennyttige organer af de industrielle samarbejdspartnere modtager en
kompensation, der svarer til markedsprisen for de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er en
folge af forskningsprojektet, og som disse industrielle samarbejdspartnere har retten til, og de
resultater, som ikke kan give anledning til intellektuel ejendomsret, i vidt omfang videregives til
anden side.

Offentlige myndigheder kan henvende sig til virksomheder for at bestille F&U-aktiviteter eller
kobe F&U-resultater direkte hos dem. Hvis der ikke er tale om offentlig udbudsprocedure, vil
Kommissionen gi ud fra princippet om, at der kan vere tale om statsstgtte som anfort i artikel
92, stk. 1. Hvis disse kontrakter er tildelt pd markedsvilkér, iser efter offentlig udbudsprocedure
i henhold til Rédets direktiv 92/50/EQF (4), vil det normalt blive antaget, at der ikke er tale om
statsstotte i den i EF-traktatens artikel 92, stk. 1, anforte betydning.

F&U-stottens forenelighed (EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra b) og ¢))

Stotte til F&U til fordel for virksomheder kan, nir de opfylder betingelserne i EF-traktatens
artikel 92, stk. 1, og derfor skal underseges af Kommissionen, betragtes som forenelig med
fellesmarkedet i medfer af en af undtagelsesbestemmelserne i EF-traktatens artikel 92, stk. 3.
I alle de tilfzlde, hvor Kommissionen efter en undersogelse konstaterer, at en stotte har til

formal at fremme virkeliggorelsen af et vigtigt projeke af felleseuropaisk interesse, kan stotten
vere omfattet af undtagelsen i artikel 92, stk. 3, litra b).
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

4.1.

4.2.

4.3.

Den felleseuropeiske interesse skal pavises konkret, og projektet skal betyde et vigtigt skridt
fremad for specifikke fellesskabsprogrammer inden for F&U eller mulighed for at gore
betydelige fremskridt i virkeliggorelsen af serlige feellesskabsmal.

Kommissionen har hidtil benyttet undtagelsen i EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), i et
begranset antal tilfelde. Det har vist sig, at inden for F&U kan denne undtagelse navnlig
anvendes pa projekter, der er vigtige ud fra en kvalitativ og principielt kvantitativ betragtning
(for eksempel er knyttet til definitionen af industrinormer, der er velegnede til at hjelpe EF-
industrien med at nyde godt af alle fordelene ved det indre marked) og som har en tvernational
karakter. Kommissionen har derfor besluttet at betragte visse EUREKA-projekter inden for
elektronik (EU 127 JESSI, EU 102 EPROM, EU 147 DAB, EU 43 ESF) eller
hejoplesningsfjernsyn (EU 95 HDTV), som vigtige projekter af felleseuropzisk interesse.

Hvis en statsstotte til F&U ikke falder ind under undtagelsesbestemmelsen i EF-traktatens
artikel 92, stk. 3, litra b), kan den alligevel vare forenelig med EF-traktaten i medfer af artikel
92, stk. 3, litra ¢), som tillader undtagelse i tilfeelde af stotte, der fremmer udviklingen af visse
gkonomiske aktiviteter, hvis stotten ikke @ndrer samhandelsvilkdrene pd en méde, der strider
mod den felles interesse.

Ved Kommissionens undersggelse af, om EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra ¢), finder
anvendelse, vil den tage serligt hensyn til forskningens art, stottemodtagerne, stottens
intensitet, adgangen til resultaterne samt andre vigtige faktorer navnt i punkt 5 og 6.

Anmeldelse af planlagt statsstotte til F&U (EF-traktatens artikel 93).

Statsstoatte til forskning og udvikling skal anmeldes til Kommissionen i henhold til EF-
traktatens artikel 93, stk. 3. For at lette arbejdet for medlemsstaterne og Kommissionens
tjenestegrene er det tilstreekkeligt, at anmeldelsen sker pd den standardformular, der blev
fremsendt ved Kommissionens skrivelse af 22. februar 1994 til medlemsstaterne vedrgrende
anmeldelse og standardiserede rapporter, som @ndret ved Kommissionens skrivelse af 2. august
1995 til medlemsstaterne. Det supplerende sporgeskema vedrorende F&U i bilag II, afsnit A
(de oplysninger, der normalt skal fremlegges i anmeldelsen i henhold til EF-traktatens artikel
93, stk. 3, i forbindelse med statsstotte til F&U) i skrivelsen af 2. august 1995 erstattes af det
nye sporgeskema, der er vedlagt disse rammebestemmelser (bilag I11).

Kommissionen tilstreber at opna sterst mulig gennemsigtighed i anvendelsen af
stotteordningerne. Det betyder, at der skal gives klare oplysninger om stottens formal,
stottemodtagerne og si videre. Alle de forskellige former for omkostninger, som stotten skal
hjelpe med til at reducere, skal opgives pa en sidan made, at det er muligt at beregne
stotteintensiteten i relation til disse omkostninger (se bilag II).

I forbindelse med F&U-projekter kan alle former for stotte tillades. Medlemsstaterne bor dog
give Kommissionen mulighed for at beregne subventionsekvivalenten, hvis stotten ikke ydes
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

som direkte tilskud, og derfor give tilstreekkelige oplysninger til, at den kan foretage denne
beregning.

Nair en medlemsstat mener, at EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), finder anvendelse, bor
den undersgge, om betingelserne i punke 3.2 i disse rammebestemmelser er opfyldt og pavise
det i sin anmeldelse.

Kommissionens meddelelse til medlemsstaterne om den hurtige godkendelsesprocedure for
stotteordninger til SMV og om @ndringerne i de eksisterende stotteordninger (5) gelder i fuldt
omfang for statsstatte til F&U, ligesom ,,de minimis“-reglen (6).

I overensstemmelse med skrivelsen af 22. februar 1994, som @ndret den 2. august 1995, har
Kommissionen hidtil modtaget et stort antal anmeldelser, som kun vedrerer refinansiering
og/eller forleengelse af stotteordninger i medfer af de geldende EF-rammebestemmelser om
statsstotte til forskning og udvikling, og som er forenelige med det felles marked.
Kommissionen har aldrig gjort indsigelse over for disse anmeldelser.

P4 grundlag af den indvundne erfaring, finder Kommissionen nu, at det ikke lengere er
nedvendigt at anmelde en budgetforegelse (udtrykt i ECU) af en tilladt ordning, nar den ikke
andrager over 100% (i nominel verdi) af det forste arlige belgb, nir der er tale om en ordning
med ubegrenset varighed, eller nar forggelsen finder sted inden for gyldighedsperioden for en
ordning, der er tidsmessigt begraenset.

Videreforelser med eller uden budgetforhgjelse (inden for rammerne af de 100%, der er nzvnt
ovenfor) uden @ndring i betingelserne for de tidligere godkendte stotteordninger, og i
overensstemmelse med de nye rammebestemmelser, skal forst genanmeldes efter fem ars forlob
efter udlebet af den forste ordning. Medlemsstaterne er dog forpligtet til pa forhdnd at
underrette Kommissionen om disse refinansieringer og/eller videreforsler og fortsat at forelegge
en drlig rapport om gennemforelsen af de bergrte ordninger.

Tildeling af statte til et konkret projekt inden for rammerne af en ordning for stette til
forskning og udvikling, der er godkendt af Kommissionen, skal principielt ikke anmeldes. For
dog at give Kommissionen mulighed for at vurdere tildeling af betydelige stottebelgb inden for
rammerne af de ordninger, der er godkendt, samt vurdere, om de er forenelige med det felles
marked, kreever Kommissionen, at ethvert konkret forskningsprojekt til over 25 millioner ECU,
og hvortil der ydes stotte med en bruttosubventionsekvivalent pd over 5 millioner ECU, skal
anmeldes pé forhind.

Denne nye anmeldelsesregel skal betragtes som en passende foranstaltning i medfer af artikel

93, stk. 1. Dens indhold blev gennemgget af medlemsstaternes reprasentanter ved et
multilateralt mode.
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4.8.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Kommissionen patenker pi et senere tidspunke at 2ndre den nuverende anmeldelsesprocedure
hvad angér Eureka-projekter, og den vil i denne forbindelse foresld passende foranstaltninger

(EF-traktatens artikel 93, stk. 1).

Tildeling af stotte til et konkret projekt, der ikke falder ind under de godkendte ordninger for
stotte til forskning og udvikling, skal anmeldes i henhold til EF-traktatens artikel 93, undtagen
nir der er tale om ,,de minimis®“-stotte.

Statteintensitet

Kommissionen afgor i hvert enkelt tilfzlde, hvilken stotteintensitet der kan godkendes. I
vurderingen tages der i hvert enkelt tilfzlde hensyn til projektets eller programmets karaketer,
generelle betragtninger vedrerende EF-industriens konkurrenceevne samt risikoen for
fordrejning af konkurrencen og pévirkningen af handelen mellem medlemsstaterne. P4 grundlag
af en generel vurdering af sidanne risici finder Kommissionen, at der kan ydes storre stotte til
grundforskning og industriel forskning end til udvikling pd prekonkurrencestadiet, hvor der er
tale om aktiviteter, som ligger nermere den kommercielle udnyttelse af F&U-resultater, og
som, hvis de stottes, lettere vil kunne resultere i fordrejning af konkurrencen og samhandelen.

Offentlig finansiering af grundforskning, der normalt gennemfores uathengigt af hejere
lereanstalter eller forskningsinstitutter, som ikke arbejder med profit for gje, udger ikke
statsstotte i den i EF-traktatens artikel 92, stk. 1, nevnte betydning.

I visse ekstraordinere tilfeelde kan stotte til grundforskning, der gennemfores af virksomheder
eller for virksomheder, og som normalt ville falde ind under EF-traktatens artikel 92, stk. 1,
godkendes, og der kan godkendes en stotteintensitet pd indtil 100% brutto, hvis denne type
forskning ligger langt fra det kommercielle udnyttelsesstadium, og hvis forskningsresultaterne
principielt gores tilgengelige pd et bredt grundlag pé en ikke-diskriminerende made og pd
markedsvilkar.

For at falde ind under grundforskning mé det arbejde, der skal udferes, ikke vare knyttet til en
enkelt virksomheds industrielle eller kommercielle mal, og der skal vare garanti for, at
forskningsresultaterne gores tilgengelige pa et bredt grundlag.

Stotteintensiteten for industriel forskning ma normalt ikke overstige 50% af projektets
bruttoomkostninger.

[ tilfelde af stotte til finansiering af tekniske feasibility-undersegelser, der gér forud for
aktiviteter i forbindelse med industriforskning eller udvikling pa prekonkurrencestadiet, kan
der godkendes stotte pd henholdsvis 75% og 50% af udgifterne til disse undersogelser under
hensyntagen til den ubetydelige indvirkning, som en sidan stette har pa konkurrencen og
samhandelen.
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5.5.

5.0.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.10.1.

5.10.2.

Udvikling pd prekonkurrencestadiet ligger tet pa det kommercielle udnyttelsesstadium, og der
er storre risiko for, at denne type forskning kan fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen.

I overensstemmelse med Kommissionens praksis i de seneste ar fastsettes den acceptable
stotteintensitet til 25% brutto af de projektomkostninger, der kan komme i betragtning (se
bilag II).

Som anfert i punkt 4.3 i disse rammebestemmelser kan medlemsstaterne frit benytte alle mulige
instrumenter til at stotte F&U. I tilflde af stotte, som kun skal tilbagebetales, hvis forsknings-
aktiviteterne bliver en succes, er den tilladelige stotteintensitet, i bruttosubventionsekvivalent,
den stotte, der er fastsat i disse rammebestemmelser for de forskellige forskningsstadier. Séfremt
den pigzldende forskning bliver en fiasko, kan Kommissionen i overensstemmelse med sin
beslutningspraksis godkende en hgjere stotteintensitet, fordi et projekts fiasko mindsker risikoen
for en fordrejning af konkurrencen og samhandelen.

Nar medlemsstaterne anmelder stotte, der skal tilbagebetales, skal de over for Kommissionen
angive de nejagtige belgb samt de narmere bestemmelser for tilbagebetalingen, idet
Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde underseger betingelserne.

Med det formal at gore forskningsresultaterne tilgeengelige pa et bredt grundlag finder
Kommissionen, at der i forbindelse med stotte til fordel for erhvervelse eller opretholdelse af
patenter for SMV i overensstemmelse med den geldende EF-definition kan anvendes samme
sats som til stotte til forskningsaktiviteter, der danner grundlag for disse patenter.

Nar der er tale om statsstotte til et F&U-projekt, der gennemfores i samarbejde med offentlige
forskningsinstitutter og virksomheder, kan kumuleringen af statten, i form af direkte statsstotte
til et specifikt forskningsprojekt, og bidragene, safremt disse udger stette (jevnfer punkt 2.4),
fra offentlige forskningsinstitutioner til samme projekt, ikke overstige ovennavnte stottelofter.

For F&U-aktiviteter, som omfatter bide industriel forskning og udvikling pa
prekonkurrencestadiet, ma den accepterede stotteintensitet normalt ikke overstige et vejet
gennemsnit af de godkendte stotteintensiteter for de to typer forskning.

Med forbehold af den vurdering af de enkelte tilfzlde, som Kommissionen normalt foretager
som nzvnt i punkt 5.1, kan de i punket 5.3-5.8 i disse rammebestemmelser fastsatte stotte-
intensiteter forhejes, nir:

Stotten ydes til SMV (7): plus 10 procentpoint.

Forskningsprojektet gennemfores i en region, der er omfattet af artikel 92, stk. 3, litra a): plus
10 procentpoint.

Forskningsprojektet gennemfores i en region, der er omfattet af artikel 92, stk. 3, litra ¢): plus 5
procentpoint.
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5.10.3.

5.10.4.

a)

b)

De ovenfor anforte regionale forhgjelser kan overskrides, idet der skal tages hensyn til de lofter,
der gelder for stotte til investeringer med regionalt sigte og til behovet for at fremme
immaterielle investeringer som led i Kommissionens politik, uden at lofterne i punkt 5.10.6
dog overskrides.

En forhgjelse pa 15 procentpoint er mulig, nér forskningsprojektet vedrerer virkeliggorelsen af
malene i et serligt projekt eller program, der er udarbejdet i forbindelse med Fellesskabets
rammeprogram for forskning og udvikling.

Denne forhgjelse kan oges til 25 procentpoint, nir projektet vedrerer et grenseoverskridende
samarbejde, som involverer et effektivt samarbejde mellem virksomheder og offentlige
forskningsorganer eller mellem mindst to uathengige partnere fra to medlemsstater, og
projektet folges op af en bred offentliggarelse af resultaterne under overholdelse af de
intellektuelle ejendomsrettigheder.

Vedrorer forskningsprojektet ikke virkeliggarelsen af mélene i et serligt projekt eller program,
der er udarbejdet som led i Fallesskabets rammeprogram for forskning og udvikling, kan
Kommissionen godkende forhgjelser pd 10 procentpoint, hvis mindst en af folgende betingelser

er opfyldt:

Projektet vedrerer et reelt grenseoverskridende samarbejde, hvori mindst to uathengige
partnere fra to medlemsstater deltager, iser som led i samordningen af de nationale politikker
for forskning og teknologisk udvikling.

Projektet vedrerer et reelt samarbejde mellem virksomheder og offentlige forskningsorganer
som led i samordningen af de nationale politikker for forskning og teknologisk udvikling.

Projektet folges op af en bred offentliggorelse af resultaterne, af udstedelse af patentlicenser eller
ethvert andet tilstreekkeligt middel pd samme betingelser som dem, der er fastsat for formidling

af resultaterne af Fellesskabets aktiviteter inden for forskning og teknologisk udvikling (artikel
130 J i EF-traktaten).

5.10.5. Den berorte medlemsstat skal tilsende Kommissionen tilstrekkelige oplysninger, siledes at den

5.10.6.

5.11.

kan vurdere, om disse kriterier er opfyldt.

Kumuleringen af forhgjelserne i punkt 5.10.1-5.10.4 og procentsatserne for stotte i punkt 5.3-
5.8 kan ikke overstige en intensitet pd 75% brutto for industriel forskning og 50% for
udviklingsaktiviteter pd prekonkurrencestadiet. Disse grenser skal under alle omstendigheder
overholdes.

Hvis en statsstotte til F&U er omfattet af undtagelsen i EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra b),
kan bruttostetteintensiteten ikke overstige lofterne i Verdenshandelsorganisationens (WTO)
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5.12.

5.13.

6.1.

aftale om subsidier (75% til industriel forskning, 50% til udviklingsaktiviteter pd
prekonkurrencestadiet).

Ovennavnte lofter for stotte til F&U gelder for statsstotte.

I sin vurdering af statten til F&U skal Kommissionen tage hensyn til, hvilken virkning en
kumulering af statsstotte og EF-stotte kan have pa konkurrencen og samhandelen.

I tilfelde af kumulering af EF-stotte og statsstotte md den samlede offentlige stotte ikke
overstige greenserne pd 75% for industriel forskning og 50% for udviklingsaktiviteter pa
prekonkurrencestadiet.

Der kan godkendes statteintensiteter pd 75% brutto til industriel forskning og 50% til
udviklingsaktiviteter pd prekonkurrencestadiet (de hejeste intensiteter, der tillades i henhold til
Verdenshandelsorganisationens aftale om subsidier og udligningsforanstaltninger i forbindelse
med ikke-retsstridige subsidier), hvis tilsvarende projekter eller programmer uden for EU (inden
for de sidste tre dr) har modtaget eller vil modtage en stotte med tilsvarende intensitet for de to
samme typer forskning.

I det omfang det er muligt, forelegger den bergrte medlemsstat Kommissionen tilstrekkelige
oplysninger til, at den kan vurdere situationen, navnlig behovet for at udligne den konkurrence-
massige fordel, som konkurrenten fra tredjelandet har.

Har Kommissionen bevis for (offentlig meddelelse, anmeldelse til
Verdenshandelsorganisationen, budgetdokumenter og sé videre), at en ydet eller planlagt stotte
fra et tredjeland ndr et niveau, der berettiger en justering, udtaler den sig om anmeldelsen og
anmoder om, at der sker en justering i lobet af 30 arbejdsdage, hvis der er tale om en konkret
sag, og to maneder, hvis der er tale om en ordning,.

Hvis der kun er tale om en antagelse, indhenter Kommissionen alle nedvendige oplysninger hos
medlemsstaterne og udtaler sig derefter om, hvorvidt det er formalstjenligt at foretage en
justering inden for en frist p& to méneder.

Ovennavnte frister beregnes fra den dato, Kommissionen har modtaget en udferlig anmodning
fra en eller flere medlemsstater.

Tilskyndelsesvirkningen af F&U-stotte.

Statsstotte til F&U bor tilskynde virksomhederne til at iverksatte yderligere F&U-aktiviteter,
der gir ud over den F&U, der gennemfores normalt som led i de daglige aktiviteter. Stotten kan
endvidere tilskynde virksomheder, som ikke gennemforer F&U, til at ivarksatte sidanne
aktiviteter. Hvis denne virkning ikke fremgar klart, kan Kommissionen se mindre velvilligt pa
en sidan stotte end normalt.
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

8.1.

For at kontrollere, om virksomhederne ved hjalp af de patenkte stotteforanstaltninger
gennemforer mere forskning, end de ville have gjort uden stetten, tager Kommissionen blandt
andet hensyn til en reekke mélelige faktorer (for eksempel udviklingen i udgifter til F&U,
udvikling i antal personer, der beskaftiger sig med F&U, samt forholdet mellem F&U og
omsztning), allokeringsfejl pa markedet, ekstraomkostninger i forbindelse med et grense-
overskridende samarbejde samt andre relevante faktorer, der angives af den medlemsstat, der har
indgivet anmeldelsen. Et forslag til stotte kan ligeledes godkendes, hvis det bidrager til
gennemforelse af et forskningsprojekt, som ville have veret mindre ambitigst uden stotten, eller
som ikke ville kunne vere gennemfort inden for samme frist.

Kommissionen opfordrer derfor medlemsstaterne til - bide ved anmeldelsen af stotte til F&U

og ved fremsendelsen af drlige rapporter om gennemforelsen af godkendte statteordninger - at
pavise ngdvendigheden og tilskyndelsesvirkningen af stotteforanstaltningen samt pavise, at der
under ingen omstendigheder er tale om driftsstotte.

Efter Kommissionens opfattelse antages tilskyndelsesvirkningen at foreligge, nir
stottemodtageren er en SMV i overensstemmelse med den geldende fellesskabsdefinition.

Kommissionen legger serlig vegt pa betingelserne i punkt 6.2 og 6.3:

i tilfelde af konkrete projekter, der stammer fra store virksomheder, som gennemforer forskning
i ner tilknytning til det kommercielle udnyttelsesstadium,
i alle de tilfzlde, hvor en betydelig del af F&U-udgifterne har veret atholdt forud for

stotteanmodningen.
Arlige rapporter

For hvert statteprojekt, Kommissionen godkender, vil den som hovedregel kreve en arlig
rapport om stottens anvendelse. P4 grundlag af disse rapporter vil Kommissionen kunne
kontrollere projektets gennemforelse og eventuelt foresld passende foranstaltninger, hvis den
finder, at der er risiko for, at den pagzldende stotte forer til konkurrencefordrejninger i strid
med den falles interesse, for eksempel hvis den i for hgj grad er koncentreret om bestemte
erhvervsgrene eller virksomheder.

Rapporterne skal opfylde kravene i Kommissionens skrivelse til medlemsstaterne af 22. februar
1994, som @ndret den 2. august 1995, om standardiserede anmeldelser og rapporter.

Gennemforelse

Disse rammebestemmelser skal ivaerksattes under overholdelse af andre gzldende EF-
retningslinjer pé statsstotteomradet, bestemmelserne i de gvrige EF-traktater og de
bestemmelser, der er vedtaget i henhold til disse. Dette er navnlig tilfeldet for statsstotte pd det
nukleare omride, der er omfattet af EF-traktatens artikel 232, stk. 2, og af Euratom-traktaten,
samt stotte til aktiviteter med militert formal, der er omfattet af EF-traktatens artikel 223.
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8.2.  Efter at gennemforelsesforordningen vedrerende OECD-aftalen om overholdelse af normale og
rimelige konkurrencevilkér inden for sektoren for kommerciel bygning og reparation af skibe er
tridt i kraft, falder statsstotte til F&U inden for denne sektor ikke leengere ind under disse
rammebestemmelser, men under gennemforelsesforordningen.

9. Gyldighedsperiode
Kommissionen vil tage disse rammebestemmelser op til revision efter fem 4rs forleb. Den kan
til enhver tid i samarbejde med medlemsstaten @ndre rammebestemmelserne af konkurrence-

politiske drsager eller af hensyn til andre EF-politikker og internationale forpligtelser, hvis det
viser sig hensigtsmaessigt.

Fodnoter

(1) EFT nr. L 126 af 18. 5. 1994, s. 1.
(2) Bulletin, suppl. 6/93.

(3) EFT nr. C 83 af 11. 4. 1986, s. 2.
(4) EFT nr. L 209 af 24. 7. 1992.

(5) EFT nr. C 213 af 19. 8. 1992, s. 10.

(6) Den geldende ,,de minimis“-regel er fastsat i punkt 3.2 i Faellesskabets rammebestemmelser for statsstette til SMV (EFT nr. C 213 af 19. 8. 1992,
s. 10).

(7) Den geldende definition findes i EF-rammebestemmelserne for stette til SMV (EFT nr. C 213 af 19. 8. 1992).

BILAG |

Definition af de enkelte F&U-stadier med henblik pa anvendelse af EF-traktatens
artikel 92
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Disse rammebestemmelser skal gaelde for F&U, der er knyttet direkte til den senere produktion og markedsfering af nye
produkter, produktionsmetoder eller tjenesteydelser, for sa vidt som denne stotte falder inden for rammerne af EF-
traktatens artikel 92, stk. 1. Disse definitioner er teenkt som en rettesnor for medlemsstaternes anmeldelser, de er saledes
af vejledende og ikke af normativ karakter.

—  Ved grundforskning forstir Kommissionen aktiviteter, der tager sigte p at udvide den generelle
videnskabelige og tekniske viden, og som ikke er knyttet til noget erhvervsmassigt eller
kommercielt formal.

—  Ved industriel forskning forstdr Kommissionen den planlagte forskning eller de kritiske
underspgelser med henblik pa erhvervelse af ny viden, for at denne viden kan udnyttes til udvikling
af nye produkter, produktionsmetoder eller tjenesteydelser eller medfere en markbar forbedring af
de eksisterende produkter, produktionsmetoder eller tjenesteydelser.

—  Ved udviklingsaktiviteter pa prekonkurrencestadiet forstir Kommissionen konkretisering af
resultaterne af industriel forskning i en plan, et projekt eller en tegning for nye produkter,
produktionsmetoder eller tjenesteydelser, der er 2ndret eller forbedret, uanset om de er bestemt til
salg eller udnyttelse, herunder skabelse af en forste prototype, der ikke kan udnyttes kommercielt.
De kan endvidere omfatte konceptmaessig formulering og udformning af andre produketer,
produktionsmetoder eller tjenesteydelser samt de forste demonstrationsprojekter og pilotprojekter
pa betingelse af, at disse projekter ikke kan omdannes eller udnyttes til industriel anvendelse og
kommerciel udnyttelse. De omfatter ikke rutinemessige eller regelmassige @ndringer af produkter,
produktionslinjer, produktionsprocesser, eksisterende tjenesteydelser eller andre igangverende
transaktioner, selv om disse 2ndringer kan indebere forbedringer.

BILAG I

Stotteberettigede F&U-udgifter til brug for beregning af stottens intensitet

Folgende udgifter vil ved beregningen af F&U-stottens intensitet blive anset for stotteberettigede. Hvis udgifterne
endvidere er opstéaet pa grund af andre aktiviteter eller andre F&U-aktiviteter, skal de vurderes serskilt for den stottede
Fé&U-aktivitet og de ovrige aktiviteter.

—  Personaleudgifter (forskere, teknikere og hjelpepersonale, der udelukkende anvendes i forbindelse
med forskningsaktiviteten).

—  Udgifter til instrumenter, udstyr, jord og bygninger, der udelukkende og permanent (undtagen i
tilfelde af salg) anvendes til forskningsaktiviteten.
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Udgifter til konsulentbistand og tilsvarende tjenesteydelser, der udelukkende anvendes i forbindelse
med forskningsaktiviteten, herunder forskningen, den tekniske viden, patenter og sd videre, der er

kebt hos udenforstaende kilder.
Yderligere generalomkostninger, der er direkte knyttet til forskningsaktiviteten.

Andre driftsudgifter (for eksempel materialer, forsyninger og lignende produkter), der er direkte
knyttet til forskningsaktiviteten.

BILAG IlI

Yderligere oplysninger, der normalt skal anferes i anmeldelsen i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 3, om stette til
F&U (stetteordninger, stotte ydet i medfer af en godkendt ordning og ad hoc-stetteforanstaltninger).

(Vedleegges det generelle sporgeskema i afsnit A, bilag II, i skrivelse af 2. august 1995 fra Kommissionen til
medlemsstaterne vedrarende anmeldelse og standardiserede drsrapporter).

1.

Mal.
Detaljeret beskrivelse af foranstaltningens mél og F&U-projektets type/art.
Beskrivelse af F&U-projektets forskellige stadier

2.1. Grundforskning

2.2. Planlegningsfase eller feasibility-undersegelser
2.3. Industriel forskning

2.4. Udviklingsaktiviteter pd preekonkurrencestadiet
2.5. Pilot- eller demonstrationsprojekter.

Nearmere beskrivelse af de stotteberettigede omkostninger.

3.1. Personaleudgifter (forskere, teknikere og hjelpepersonale, der udelukkende anvendes i
forbindelse med forskningsaktiviteten).

3.2. Udgifter til instrumenter, udstyr, jord og bygninger, der udelukkende og permanent anvendes
til forskningsaktiviteten (undtagen i tilfelde af salg).
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3.3. Udgifter til konsulentbistand og tilsvarende tjenesteydelser, der udelukkende anvendes i
forbindelse med forskningsaktiviteten, herunder forskning, teknisk viden, patenter og s videre,
der er kgbt hos udenforstiende.

3.4. Yderligere generalomkostninger, der er direkte knyttet til forskningsaktiviteten.

3.5. Andre driftsudgifter (for eksempel udgifter til materialer, leverancer og lignende produkter),
der er direkte knyttet til forskningsaktiviteten.

Stettens form og intensitet.

4.1. Beskrivelse af stottens form og intensitet for hvert enkelt F&U-stadium.

4.2. Nermere beskrivelse af eventuelle tilleg og stotteintensitetens loft.

4.3. Nermere angivelse af, om de F&U-aktiviteter, hvortil der ydes stotte, helt eller delvis er
placeret i en stotteberettiget region (artikel 92, stk. 3, litra a), og artikel 92, stk. 3, litra c).

Samarbejde om forskning.

5.1.Kan der ydes stotte til projekter, som flere virksomheder samarbejder om? P4 serlige vilkar? I
bekreftende fald hvilke?

5.2. Omfatter det stottede projeke et samarbejde mellem virksomheder og andre organer, som for
eksempel forskningsinstitutter og universiteter? Er der aftalt szrlige betingelser? I bekraftende
fald bedes disse anfort.

5.3. Hvis forskningsinstitutter modtager stotten til et bestemt forskningsprojekt angives stottebelob
og -intensitet.

Multinationale aspekter.

Omfatter projektet (ad hoc-stette/ordning/program) multinationale aspekter (for eksempel
ESPRIT-, EUREKA-projekter)? I bekraftende fald hvilke:

6.1. Omfatter det et samarbejde med partnere fra andre lande?
I bekraftende fald bedes angivet
a) med hvilke andre medlemsstater

b) med hvilke andre tredjelande

c) med hvilke virksomheder eller forskningscentre fra andre lande.

6.2. Projektets samlede omkostninger (ad hoc-stotte/ordning/program).
6.3. Hvorledes fordeles omkostningerne mellem de forskellige partnere?

Resultaternes anvendelse

7.1. Hvem tilherer resultaterne af den pagzldende F&U?
7.2. Geelder der bestemte betingelser for tildeling af patentlicenser?
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7.3. Er der fastsat bestemmelser for almindelig offentliggarelse/udbredelse af kendskabet til F&U-
resultaterne?

7.4. Hvilke forholdsregler er der truffet for at sikre anvendelse/senere udvikling af resultaterne?

8. Andre kriterier.

8.1. Hvilke forholdsregler er der, nar det drejer sig om ordninger, truffet for at sikre, at stotten
bidrager til at tilskynde til F&U? (jeevnfer punkt 6 i rammebestemmelserne).

8.2. Hvilke faktorer tages, i tilfeelde af ad hoc-stotte - iser i de tilfelde, der er fastsat i punket 6.5 i
rammebestemmelserne, i betragtning for at sikre, at stotten bidrager til at fremme F&U?
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BILAG 7

Opgorelse over antallet af samfinansierede forskningsprojekter ved universiteterne.

Arbejdsgruppen v/formanden anmodede med brev af 13. april 2000 Rektorkollegiets sekretariat om at vaere behjelpelig
med at fa oplyst omfanget (antal og ekonomisk volumen) af universiteternes samfinansierede forskningsprojekter. I
brevet blev det oplyst, at der med et samfinansieret projekt forstas et samarbejde, der finansieres af bade private og
offentlige midler.

Rektorkollegiet har med brev af 31. maj 2000 vedlagt de besvarelser, som pa det tidspunkt var indkommet fra
universiteterne. Resultatet af oplysningerne kan sammenfattende siges at bare prag af, at ,,samfinansierede
forskningsprojekter ikke opfattes entydigt.

De indkomne oplysninger er efter arbejdsgruppens opfattelse ikke sammenlignelige. Gruppen ma konstatere, at det ikke
inden for den givne tidsramme har vaeret muligt at tilvejebringe de enskede oplysninger. Universiteterne har ikke haft
mulighed for at opgere de rent private finansierede forskningsprojekter i forhold til de samfinansierede
forskningsprojekter.

Nedenfor er udvalgte dele af universiteternes svar gengivet, idet der i gvrigt henvises til de respektive indberetninger fra
universiteterne:

1. Kebenhavns Universitet (KU): KU oplyser i sit brev af 23. maj 2000 til Rektorkollegiet: ,, Det kan
oplyses, at der i 1999 var 1.150 projekter under den kategori, og at den samlede bevillingssum udgjorde
439.353.932,36 kroner. I belobet indgir alene de bevillinger, der er givet til Kobenhavns Universitet fra
private eksterne kilder, idet universitetet ikke rider over valide oplysninger om den eventuelle
medfinansiering, der mdtte vare ved de enkelte projekter. “ Det oplyses endvidere i brevet fra KU, at
universitetet ved private kilder i denne forbindelse ikke medregner midler fra for eksempel EU.

2. Aarhus Universitet (AU): AU oplyser i brev af 26. maj 2000 til Rektorkollegiet: ,, Det kan oplyses, at
der i 1999 var registreret 2.212 projekter ved AU med privat bevillingsgiver. Disse projekter har til og
med 1999 haft en samlet indtagt pa 489,2 millioner kroner. Den samlede indtagt skal ikke forveksles
med den samlede bevillingssum, der jo ogsi indeholder forventede, fremtidige indtagter.

Indtagten pa 489,2 millioner kroner angiver den eksterne finansiering til projekterne. AU registrerer
ikke en eventuel medfinansiering af de enkelte forskningsprojekter. “ Endvidere gores der i brevet
opmerksom pa, AU ved private midler i denne forbindelse ikke medregner eksterne midler fra EU
og evrige internationale organisationer, der i andre sammenhznge opfattes som private.

3. Syddansk Universitet (SDU): SDU oplyser i brev af 30. maj 2000 til Rektorkollegiet: ,, Under
henvisning til Rektorkollegiets skrivelse af 12. april 2000 kan universitetet herved meddele, at vi har
cirka 60 samfinansierede projekter svarende til cirka 50 millioner kroner.
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10.

Roskilde Universitetscenter (RUC): RUC oplyser i e-mail af 15. juni 2000: ,RUC kan imidlertid
oplyse, at der ingen samfinansierede projekter er pa universitetet. Der er altsi ingen projekter, hvor
private midler ydes som bidrag til gennemforelse af projekter. RUC modtager imidlertid donationer og
gaver fra private, men disse falder som bekendt udenfor det, der undersoges.

Aalborg Universitet (AAU): AAU oplyser i e-mail af 14. juni 2000, at: ” De onskede oplysninger
vedrorende AAU samfinansierede forskningsprojekter foreligger ikke umiddelbart i den forespurgte form.
Derfor skal efterfolgende tal tages med forbehold, idet der er tale om kvalificerede skon:

1. Antal samfinansierede projekter: 300 aktive projekter.

2. Okonomisk volumen: kroner 75 millioner i totale projektudgifter for dr 2000 indeholdende
udgifter (forventet) afholdt af tilskud fra private virksombheder (50 millioner kroner) samt udgifter
afholdt af universitetets medfinansieringsdel (25 millioner kroner).

Det kan endvidere oplyses, at omrddet er under ret kraftig vakst. “

Handelshgjskolen i Kebenhavn (HHK): HHK oplyser folgende i sit brev af 25. maj 2000 til
Rektorkollegiet: ,, Oversigten er afgranset siledes, at der kun indgdr oplysninger om ikke-statsligt, ikke-
udenlandsk finansierede forskningsprojekter, der har afholdt udgifter i 1999.

Udover tilskudsgivers navn er storrelsen af udgifisafholdelsen samt projekters titel oplyst. I alt er der i
1999 afholdt udgifter pi 6.994.278 kroner fordelt pi 65 privat finansierede forskningsprojekter. I den
forbindelse skal det praciseres, at oversigten ikke er afgranset til kun at indeholde oplysninger om
samfinansierede projekter, hvor der foregir et egentligt samarbejde. Der er heller ikke i oversigten
indarbejdet oplysninger om det samlede finansieringstilsagn. “ Der er vedlagt en oversigt til brevet.

Handelshgjskolen i Arhus (HHA): HHA oplyser i e-mail af 16. maj 2000, at: ,, /HA kan oplyse, at
man har 2 mindre projekter, som samlet er pa 200.000 - 300.000 kroner*.

Danmarks Tekniske Universitet (DTU): DTU oplyser folgende i brev af 31. maj 2000 til
Rekrtorkollegiet: ,,Da der i brevet ikke er angivet en bestemt periode, er 1999 valgt som opgorelsesir. Der
er altsd tale om antallet af private samarbejdsaftaler, der har fiet tilfort indtegter i finansdret 1999 samt
en opgorelse af de samlede indtagter for samme periode. “ Det fremgdr af brevet, at der i 1999 er
registreret 100 private samarbejdsaftaler pA DTU. Samlede indtegter i er 39,9 millioner kroner.

Danmarks Farmaceutiske Hojskole (DFH): I e-mail af 6. juni 2000 oplyser DFH folgende: , DFH
har undersogt antal og okonomisk volumen af samfinansierede forskningsprojekter. Resultatet er for 1999
i alt 82 projekter med et samlet bidrag for eksterne, private kilder pa cirka 10,6 millioner kroner.

Den Kongelige Veterinzr - og Landbohgjskole (KVL): I e-mail af 13. juni 2000 svarer KVL, , ¢
KVL i 1999 pi underkonto 95 ,, Tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed®, (,Samarbejdsaftaler” samt
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»Private gaver og tilskud®) havde en omsatning pd 38,5 millioner kroner (eksklusive administration og
bygningsdrift) fordelt pd 412 projektnumre.
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BILAG 8

13. januar 2000

Retningslinier for offentlighed om privat
finansiering af forskning ved statslige
forskningsinstitutioner

(Til samtlige ministerier med henblik pd, at retningslinierne finder anvendelse ved deres forskningsinstitutioner).

§ 1. Formélet med retningslinierne er at sikre offentlighedens adgang til oplysninger om privat
finansiering af offentlig forskning.

§2.  Kravet om offentlighed galder de statslige forskningsinstitutioner.

§ 3. De statslige forskningsinstitutioner skal arligt udarbejde en oversigt over privat finansiering af
offentlig forskning, der er udfert ved institutionen.

§ 4. Ved privat finansiering forstés tilskud, der ikke har karakter af offentlige bevillinger eller er ydet af
offentlige institutioner, offentlige virksomheder, statslige forskningsrdd, offentlige fonde med
videre.

§ 5. Oversigten skal indeholde titlen p& det privatfinansierede projekt, den private tilskudsgivers navn
samt belgbets storrelse.
Stk. 2. Projekter, der er finansieret alene med private midler og som ikke kan henregnes til offentlig
forskning, er kun omfattet af offentlighedskravet, nir det er aftalt, at forskningsresultaterne skal
offentliggores. Offentliggorelse af navnet pa private finansieringskilder sker i s fald senest i
forbindelse med publiceringen af forskningsresultaterne.

§ 6. Oversigterne skal gores offentligt tilgengelige.

§ 7. Forskere ved statslige forskningsinstitutioner skal give oplysning om eventuelle private
finansieringskilder ved publicering af forskningsresultater, der sker som led i deres
anszttelsesforhold.

Ikrafttreden

§ 8. Retningglinierne traeder i kraft den 1. februar 2000.
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